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Magistrsko delo predstavlja pregled zakonodaje na področju načrtovanja sanacije in 
načrtovanja reševanja bank. Izhodišče so pravila Direktive o vzpostavitvi okvira za sanacijo 
ter reševanje kreditnih institucij in investicijskih podjetij (BRRD), ki so v slovenski sistem 
prenesena z Zakonom o bančništvu (ZBan-2) ter Zakonom o reševanju in prisilnem 
prenehanju bank (ZRPPB). Ta okvir je dopolnjen tudi s podzakonskimi akti ter smernicami, 
kjer ima glavno vlogo Evropski bančni organ (EBA). Opisu načrta sanacije so dodani tudi 
nekateri praktični elementi iz načrta sanacije skupine in načrta sanacije banke.  
Temeljni namen magistrskega dela je bralcu predstaviti kompleksno ureditev, ki je zbrana v 
različnih aktih. Opisani so posamezni deli načrta sanacije in načrta reševanja, postopek 
sprejemanja ter v okviru načrta sanacije tudi dodatna moţnost razvoja.   
KLJUČNE BESEDE:  
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SUMMARY 
Master thesis discusses the current legislation on recovery and resolution planning. It is based 
on the Bank Recovery and Resolution Directive (BRRD), which was implemented in 
Slovenian legislation with Banking Act (Zakon o bančništvu – ZBan-2) and Resolution and 
Compulsory Dissolution of Credit Institutions Act (Zakon o reševanju in prisilnem 
prenehanju bank – ZRPPB). This framework is supplemented by regulations and guidelines, 
whereas the European Banking Authority plays the leading role. The description of recovery 
plan is supplemented by some practical aspects from bank and group recovery plan.  
The primary goal of this master thesis is to present the complex framework on recovery and 
resolution planning governed by different legal sources. The thesis presents the obligatory 
content and the procedure of implementation of recovery and resolution plans and adds an 
additional possibility for future developments.   
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SEZNAM OKRAJŠAV IN KRATIC 
 
angl. – angleško  
BDP – bruto domači proizvod 
BS – Banka Slovenije  
BRRD – Bank Recovery and Resolution Directive  
CET1 – Common Equity Tier 1 
CRR – Capital Requirements Regulation  
CRD – Capital Requirements Directive 
EBA – European Banking Authority  
ECB – European Central Bank 
EU – Evropska unija  
FSB – Financial Stability Board 
IMF – International Monetary Fund 
LCR – Liquidity Coverage Ratio 
MREL – Minimum requirement for own funds and eligible liabilities 
NSFR – Net Stable Funding Ratio 
oz. – oziroma  
ROA – Return on Assets 
ROE – Return on Equity 
RS – Republika Slovenija  
SRB – Single Resolution Board 
SRMR – Single Resolution Mechanism Regulation 
t.i. – tako imenovani 
TARP - Troubled Asset Relief Program 
tj. – to je 











Še vrsto let po propadu banke Lehman Brothers se je vojska odvetnikov, računovodij in 
drugih trudila »odplesti« mreţo 2985 druţb, s portfolijem v višini 600 milijonov dolarjev v 50 
različnih drţavah
1
. Razglasitev stečaja septembra 2008 je imela v Zdruţenih drţavah Amerike 
ogromne negativne posledice na trg (borzni indeks DOW Jones je samo v enem dnevu padel 
za 4,5%
2
). Da bi se izognili takemu dogodku v prihodnosti, so ZDA sprejele »program TARP 
(angl. Troubled Asset Relief Program), preko katerega so hitro in izdatno dokapitalizirali 
banke« (Košak, 2016). Tudi v Evropski Uniji je sledilo obdobje, v katerem so drţave z 
davkoplačevalskim denarjem reševale banke (t.i. bail-out), čemur je sledilo ogromno 
povečanje zadolţenosti drţav (zadolţenost je v evro območju v letu 2015 znašala 85% bruto 
domačega proizvoda v primerjavi s 65% BDP v letu 2007
3
).  
V gospodarstvu, bi insolventne druţbe pustili, da propadejo, banke pa so za razliko od drugih 
druţb, pomembnejše za celotno gospodarstvo, njihov propad pa ima večje negativne učinke. 
Iz tega razloga je nastala dilema, ali banke reševati z dokapitalizacijo in za to nameniti velike 
količine davkoplačevalskega denarja, ali pa jih pustiti propasti, kajti za reševanje na drug 
način ni bilo primernih pravil in postopkov.   
Svetovna gospodarska kriza je odkrila mnoge pomanjkljivosti, še posebej na področju 
bančništva. Velikost bank, medsebojna povezanost, kompleksna struktura so onemogočale, da 
bi banke pustili propasti, za njihovo reševanje pa ni bilo na voljo primernih instrumentov. 
Reševanje s sredstvi davkoplačevalcev se je takrat zdela edina moţna rešitev, v skladu z 
doktrino prevelika za propad (angl. too big to fail)  pri čemer pa imetniki delnic in upniki 
bank pogosto niso utrpeli izgub (kjer pa so utrpeli izgube pa so bili ti postopki pravno 
vprašljivi, netransparentni in so se po drţavah zelo razlikovali). Pokazale so se tudi velike 
razlike v pristopih posameznih drţav pri reševanju.  
Kot odgovor na to je bil leta 2011 sprejet dokument Odbora za finančno stabilnost (angl. 
Financial Stability Board, v nadaljevanju: FSB) glede ključnih atributov učinkovitega reţima 
reševanja finančnih institucij
4
 (angl. Key Attributes of Effective Resolution Regimes for 
Financial Institutions). Dokument je harmonizacijski instrument ter predstavlja vodilo 
drţavam za sprejemanje zakonodaje za reševanje. Na podlagi tega dokumenta je bila sprejeta 
tudi Direktiva o vzpostavitvi okvira za sanacijo ter reševanje kreditnih institucij
5
 (angl. Bank 
recovery and resolution directive, v nadaljevanju BRRD). Direktiva vzpostavlja enotni okvir 
za sanacijo in reševanje s tem, ko določa ukrepe zgodnjega reševanja, daje na voljo orodja za 
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reševanje, omejuje drţavno pomoč in krepi meddrţavno sodelovanje. Pomemben del urejanja 
pa so tudi pravila glede načrtov sanacije in reševanja.  
Za razumevanje načrtovanja sanacije in reševanja je najprej treba poznati potek postopka od 
sanacije do reševanja. Banke vnaprej pripravijo načrt sanacije, ki določa, kako bodo ob 
morebitnem prihodnjem poslabšanju finančnega poloţaja ukrepale, z namenom, da bi se 
ponovno vzpostavilo normalno stanje. V primeru, da banka ukrepov iz načrta sanacije ne 
izvaja, ukrepi niso dovolj za vzpostavitev normalnega stanja ter da banka ne dosega ali je 
verjetno, da v bliţnji prihodnosti ne bo dosegala kapitalskih, likvidnostnih in drugih 
regulatornih zahtev, organ nadzora (Evropska centralna banka, v nadaljevanju: ECB, ali 
Banka Slovenije, v nadaljevanju: BS) prične z ukrepi zgodnjega posredovanja. Ti med drugim 
vključujejo zahtevo po izvajanju ukrepov iz načrta sanacije, pripravo načrta prestrukturiranja, 
zahtevo po spremembah poslovne strategije in tudi odstavitev ali zamenjavo članov 
upravnega organa ter imenovanje začasnega upravitelja
6
. V kolikor se finančno stanje banke 
še naprej poslabšuje in banka propada ali bo verjetno propadla (angl. failing or likely to fail) 
ter so izpolnjeni še nekateri drugi pogoji, postopek preide v fazo reševanja v skladu z načrtom 
reševanja.  
 
Slika 1: Prikaz sproţilcev v različnih fazah reševanja 
(Vir: Finanzmarktaufsicht in Österreichische Nationalbank: Bankenabwicklung) 
Slika lepo prikazuje sproţilce, ki so postavljeni v različnih višinah za vsako od faz. Banka ima 
tako notranje sproţilce - Trigger Set 1, sproţilce za začetek ukrepov iz načrta sanacije (nem. 
Sanierung) - Trigger Set 2, sproţilce za ukrepe zgodnjega reševanja (nem. Frühintervention) - 
Trigger Set 3, kjer ukrepa tudi organ nadzora (nem. Aufsichtsbehörde) ter sproţilce za začetek 
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reševanja banke (nem. Abwicklung) – Trigger Set 4, s strani organa reševanja (nem. 
Abwicklungsbehörde). 
V magistrskem diplomskem delu je predstavljena vsebina in postopek sprejemanja načrtov 
sanacije in reševanja. Delo temelji na predstavitvi veljavne zakonodaje, skupaj s 
podzakonskimi predpisi in navodili. Poglavje o načrtu sanacije je dopolnjeno tudi s podatki iz 
različnih načrtov sanacije v okviru skupine Erste Group. Podatki so predstavljeni brez številk 









Kot ţe omenjeno je bila ideja načrt sanacije prisotna ţe v prvih letih po krizi, v evropski 
zakonodaji pa je ideja zaţivela leta 2014 s sprejetjem direktive BRRD. Direktiva BRRD daje 
dokaj skopo definicijo načrta sanacije, saj ga definira kot: »načrt sanacije, ki ga v skladu s 
členom 5 pripravi in posodablja institucija«
7
  in zahteva, da institucija pripravi in posodablja 
»načrt sanacije z ukrepi, ki jih mora sprejeti za izboljšanje svojega finančnega poloţaja po 
znatnem poslabšanju«
8
. Boljšo definicijo daje slovenski Zakon o bančništvu
9
 (ZBan-2), ki 
načrt sanacije opredeljuje kot »načrt ukrepov, s katerimi se v primeru znatnega poslabšanja 
finančnega poloţaja banke omogoči prestrukturiranje banke tako, da se ohrani ali ponovno 
vzpostavi uspešno poslovanje in finančna trdnost banke«
10
. 
Gre torej za nek zasilni plan oz. pripravo potrebnih ukrepov, da banka navkljub poslabšanju 
razmer lahko še naprej posluje. Banka z načrtom torej predvidi prihodnje poslabšanje situacije 
in opiše svojo reakcijo na to poslabšanje razmer, da se poslovanje vrne v normalno stanje 
(angl. business as usual). Poleg preventivne vloge ima načrt tudi vlogo boljše prepoznave 
tveganj in s tem povezanega boljšega upravljanja s tveganji. Čeprav je priprava načrta 
sanacije lahko za banke zelo zahtevna pa institucije priznavajo, da je načrt pripomogel k 
boljšemu upravljanju s tveganji
11
. 
Tej ideji sledijo tudi glavna področja vsebine načrta sanacije, ki so opis stresnih scenarijev, 
opis kazalnikov poslabšanja finančnega poloţaja banke, opis ukrepov, ki se bodo izvedli v 
taki situaciji in načrt komunikacije, ki je namenjen čimprejšnjemu in neoviranemu pretoku 
informacij. 
Najpomembnejši akti za pripravo načrta sanacije so direktiva BRRD, Delegirana uredba o 
dopolnitvi direktive BRRD
12
 (v nadaljevanju: Delegirana uredba), Zakon o bančništvu (ZBan-
2) ter Sklep o vsebini načrtov sanacije bank in hranilnic
13
 (v nadaljevanju: Sklep o vsebini 
načrtov). 
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Ureditev v direktivi je zelo splošna, kar pove tudi dejstvo, da je načrtovanje sanacije urejeno 
le v šestih členih
14
. Prav tako direktiva v teh členih pusti veliko diskrecije drţavam, ki lahko 
materijo uredijo drugače oz. bolj podrobno.  
Za večjo poenotenost zakonodaj drţav EU, je bila kasneje sprejeta tudi Delegirana uredba, ki 
je vsebino načrtov bolj podrobno uredila. Cilj Delegirane uredbe je opredeljen tudi v uvodnih 
izjavah le-te in sicer »zagotavljanje usklajenosti […] določb«
15
 in »laţje izvajanje postopka 
reševanja«
16
, prav tako pa sluţi namenu, da se »vsi relevantni regulativni tehnični standardi, 
ki jih zahteva Direktiva 2014/59/EU, vključijo v eno uredbo.«
17
  
Delegirana uredba ureja le pripravo načrta sanacije skupine in individualnega načrta banke, 
vključene v skupino, ki so pod neposrednim nadzorom ECB. Ureja tudi vsebino načrtov 
reševanja, minimalna merila za presojo teh načrtov ter nekatere druge, z načrti povezane, 
obveznosti, pogoje in postopke (npr. pravila o delovanju kolegijev za reševanje). 
Načrt sanacije pa je urejen tudi v slovenski nacionalni zakonodaji, ki je prenesla direktivo 
BRRD, in sicer v Zakonu o bančništvu (ZBan-2). Zakon v členih od 184 do 199 definira načrt 
sanacije, predpiše vsebino načrta, predvidi moţnost poenostavljenih obveznosti pri pripravi 
načrta, natančneje uredi pravila in postopek glede sporazuma o finančni podpori v skupini ter 
predpiše pravila za pregled in oceno načrta sanacije. 
Nadalje je vsebina načrta sanacije urejena v Sklepu o vsebini načrtov sanacije, ki predpisuje 
vsebino vsakega posameznega sklopa načrta sanacije. Po vsebini je ta sklep podoben 
Delegirani uredbi, ki prav tako vsebuje podroben opis vsakega sklopa načrta sanacije. Sklep o 
vsebini načrtov veljavnost določa v drugem odstavku 1. člena, kjer pravi, da se določbe 
uporabljajo za banko, ki ni del skupine, za banko, ki je del skupine in za njo velja obveznost 
priprave individualnega načrta sanacije ter za EU nadrejeno institucijo, ki pripravi načrt 
sanacije skupine. Sklep o vsebini načrtov sanacije torej velja za vse tri oblike načrtov ter se 
tako v delu načrtov sanacije skupine in individualnih načrtov sanacije prekriva z Delegirano 
uredbo. Vendar pa je potrebno poudariti, da Sklep o vsebini načrtov sanacije uporablja le BS 
za institucije pod njenim neposrednim nadzorom, medtem ko Delegirano uredbo uporablja 
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Načrt sanacije skupine 
Individualni načrt sanacije 
 
 
za druţbe, ki so pod neposrednim 
nadzorom ECB 
Načrt sanacije banke 
Načrt sanacije skupine 
Individualni načrt sanacije 
 
za druţbe, ki so pod neposrednim 
nadzorom BS 
Pravni akti BRRD 
Delegirana uredba 
ZBan-2 
Sklep o vsebini načrtov sanacije 
 
 Tabela 1: Razdelitev pristojnosti in uporabe pravnih aktov 
Razmerje med akti si lahko predstavljamo na sledeči način: BRRD in ZBan-2 sta krovna akta, 
ki urejata vsebino načrta sanacije. Vendar pa njihove določbe niso dovolj podrobne, zato je 
prišlo do sprejetja Delegirane uredbe in Sklepa o vsebini načrtov sanacije. Vsak organ 
nadzora (ECB in BS) uporablja svoj set dokumentov, kot je prikazano v zgornji tabeli. 
Ob tem je potrebno dodati, da so razlike zanemarljive, glavne zahteve glede vsebine pa so 
enake. V postopku preverjanja vsebine načrtov sanacije s strani pristojnih organov gre 
pogosto za usklajevanje načrtov s splošno sprejetimi praksami ter navodili Evropskega 
bančnega organa (v nadaljevanju: EBA), kar še dodatno zniţuje razlike med akti.  
Na področju priprave načrta sanacije obstaja tudi veliko navodil in priporočil Evropskega 
bančnega organa, Odbora za finančno stabilnost, prav tako pa v nekaterih drţavah tudi 
priporočil nacionalnega pristojnega organa (npr. priporočilo avstrijskega nadzornega organa 
za pripravo načrtov sanacije
18
) – v Sloveniji BS do sedaj še ni izdala priporočila in v celoti 
sledi priporočilom EBA. 
V nadaljevanju bo opisan proces sprejemanja načrta sanacije, njegove glavne vsebine ter 
sporazum o finančni podpori – instrument, ki je sicer ţe sprejet, vendar v praksi še ni zaţivel, 
zato bo uvrščen v poglavje izzivi za prihodnost. Kot ţe omenjeno je vsebina in postopek 
sprejemanja načrta sanacije vsebovana v več aktih in se v večini prekriva. Predstavljen bo 
preplet teh aktov, z namenom zagotovitve celovitega pregleda področij.  
 
2.2. Postopek sprejemanja 
 
 
Načrt sanacije je za razliko od načrta reševanja interni dokument institucije. Pripravijo ga 
strokovnjaki za posamezna področja v instituciji, potrditi pa ga mora tudi organ upravljanja 
institucije
19
. Kljub internosti dokumenta pa mora biti načrt sanacije predloţen v oceno 
pristojnemu organu, ki nadzoruje institucijo.  
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Pristojnost za ocenjevanje načrta sanacije je vezano na opravljanje nalog nadzora nad 
bankami s strani ECB ali BS. ECB je pristojna za ocenjevanje načrta sanacije, kadar gre za 
pomembno banko v skladu z Uredbo 1024/2013
20
 ter je zaradi tega potreben neposreden 
nadzor s strani ECB. Kriteriji za pomembnost banke so vezani na: 
- velikost banke (bilančna vsota banke nad 30 mrd EUR ali višja kot 20% BDP drţave (razen, 
če je bilančna vsota pod 5 mrd EUR)),  
- pomembnost za trg v drţavi članici (spada med tri največje banke v drţavi),  
- pomemben deleţ čezmejnih transakcij (ima bilančno vsoto večjo od 5 mrd EUR in v več kot 
eni drţavi članici nad 20% sredstev/obveznosti) ali  
- uporabo sredstev iz Evropskega sklada za stabilnost
21
.  
V določenih primerih lahko ECB odloči tudi, da gre za pomembno banko, čeprav ta ne 
izpolnjuje enega izmed teh pogojev ter tako prevzame neposreden nadzor od pristojnih 
nacionalnih organov. Na slovenskem prostoru ECB izvaja neposreden nadzor nad osmimi 
bankami
22




Interna pot sprejemanja načrta sanacije je v vsaki instituciji drugačna, potrebno pa je le, da je 
ta postopek jasno opisan. Načrt sanacije mora institucija redno spremljati, posodobljen pa 
mora biti vsaj enkrat letno (organ nadzora lahko določi tudi krajša obdobja posodabljanja) ter 
ob vsaki pomembni spremembi
24
 (npr. sprememba pravne ali organizacijske strukture, 
sprememba poslovnega ali finančnega modela).  Način posredovanja načrta sanacije določi 
organ nadzora.  
Glede na subjekte, ki načrt pripravljajo delimo načrte sanacije na načrt sanacije banke, načrt 
sanacije skupine in individualni načrt sanacije. 
i)                    Načrt sanacije banke 
Gre za načrt sanacije, ki ga pripravi banka, ki ni del skupine. Banka pripravi načrt skladno z 
zahtevami iz členov 185 – 187 ZBan-2 ter zahtevami Sklepa o vsebini načrtov sanacije. Gre 
za osnovno obliko načrta sanacije, naslednji dve obliki pa sta le modifikaciji, saj za njiju 
veljajo določene posebnosti. 
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ii)                  Načrt sanacije skupine 
Načrt sanacije skupine je načrt sanacije, »katerega cilj je stabilizacija skupine kot celote ali 




Osredotoča se predvsem na sanacijo 
skupine, upošteva pa tudi povezanost institucij v skupini. Pripravi ga institucija, ki je 
nadrejena vsem ostalim institucijam v skupini – glavna institucija v skupini. Direktiva BRRD 
to druţbo imenuje »nadrejena druţba«, medtem ko ZBan-2 uporablja termin »EU nadrejena 
druţba«. Gre za druţbe, ki so vključene v nadzor s strani regulatorja na konsolidirani podlagi, 
zaradi različnih oblik vpliva na podrejene druţbe (preko glasovalnih pravic, pravica 
imenovanja upravnih ali nadzornih organov itd.). Za načrt skupine veljajo nekoliko drugačna 
pravila glede vsebine načrta sanacije in postopka ocenjevanja s strani pristojnega organa, 
posebnosti pa so urejene v 189. členu ZBan-2. 
Načrt sanacije skupine mora vsebovati elemente iz drugega odstavka 189. člena ZBan-2, ki so 
zelo podobni elementom načrta sanacije, ki ga pripravi institucija, ki ni del skupine. Gre za 
opis različnih ukrepov sanacije, ki se osredotočajo na izboljšanje finančnega poloţaja skupine 
in vsake institucije v skupini, opis kvalitativnih in kvantitativnih kazalnikov, opis postopkov 
in pogojev za izvajanje ukrepov sanacije ter opis ukrepov, če se izpolnijo pogoji za ukrepe 
zgodnjega posredovanja iz 253. člena ZBan-2. Pri slednjih gre za moţnost BS, kot organa, 
pristojnega za nadzor, da ob ugotovitvi poslabšanja finančnega poloţaja banke zahteva 
izvedbo določenih ukrepov, med drugim tudi posodobitev načrta sanacije, oblikovanje 
oslabitev ali rezervacij, izvedbo ukrepov za zmanjšanje tveganj itd.
26
. Skupina mora v načrtu 
sanacije skupine predvideti tudi moţnost takih ukrepov ter svoj odziv na tako zahtevo. 
Za načrt sanacije skupine so torej postavljene podobne zahteve kot za načrt sanacije banke, 
sicer pa zakon v osmem odstavku 189. člena ZBan-2
27
 določa subsidiarno uporabo pravil, ki 
se uporabljajo za institucije, ki niso del skupine. 
Dodatna zahteva glede vsebine, ki izhaja iz četrtega odstavka 189. člena ZBan-2, so dogovori 
o izvajanju ukrepov, ki jih mora nadrejena institucija opisati v načrtu sanacije skupine. Gre za 
dogovore v okviru skupine, ki zagotavljajo, da se ukrepi sanacije lahko učinkovito in 
dosledno izvajajo. Vsako nesoglasje v skupini bi namreč lahko povzročilo, da določenega 
ukrepa ne bi bilo mogoče dovolj hitro izvesti, kar bi bistveno zmanjšalo njegovo učinkovitost. 
Glede stresnih scenarijev zakon v petem odstavku 189. člena ZBan-2 postavlja zahtevo po 
podrobnejšem opisu ovir, do katerih bi lahko prišlo v skupini ali na ravni posameznih 
subjektov ob izvedbi ukrepa sanacije. 
Delegirana uredba v 20. členu vsebuje zahteve, po katerih pristojni organ preveri načrte 
sanacije skupine. Preveriti mora predvsem ali lahko ukrepi sanacije stabilizirajo skupino kot 
celoto in institucije znotraj skupine, rešitve glede ovir v povezavi s scenariji, ki so vsebovane 
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v petem odstavku 189. ZBan-2 in rešitve glede ovir v povezavi s takojšnjim prenosom 
kapitala, sredstev ali odplačilom obveznosti v skupini.  
Zakon predvideva tudi opis znotrajskupinske finančne podpore, v kolikor ta dogovor med 
subjekti v skupini obstaja. Gre za relativno nov instrument, ki še ni zaţivel v praksi, zaradi 
obseţnosti pa bo opisan v posebnem oddelku. 
Načrt sanacije skupine ne sme predvideti javnofinančne pomoči, kot enega izmed ukrepov 
sanacije ali z izvedbo ukrepa povzročati negativnih javnofinančnih posledic. To je tudi eden 
izmed temeljnih ciljev urejanja sanacije na zakonodajni ravni, zato bi lahko trdili, da enako 
velja tudi za načrte sanacije institucij, ki niso del skupine. 
V načrt skupine morajo biti vključene samo pomembne druţbe (katere so pomembne druţbe 
je opisano v točki 2.3.3.2. – Pomembne druţbe).  
Vsebina načrta sanacije skupine je urejena tudi v Delegirani uredbi v členih 3-15.   
iii)                Individualni načrt sanacije 
Ţe direktiva BRRD v drugem odstavku 7. člena predvideva moţnost, da pristojni organi od 
institucij v skupini zahtevajo posebne načrte sanacije subjektov, čeprav so ti ţe vključeni v 
načrt sanacije skupine. ZBan-2 v drugem odstavku 184. členu zahteva pripravo 
individualnega načrta sanacije, vendar le pod pogojem, da pristojni organ nadzora (BS) to 
zahteva. Potrebno je poudariti, da nacionalni pristojni organ v sklopu nadzora in ocene načrta 
sanacije sodeluje z drugimi pristojnimi organi drţav, v katerih skupina posluje. BS v 
sodelovanju z drugimi sodelujočimi pristojnimi organi lahko tako v skladu s tretjim 
odstavkom 199. člena od institucije, ki je del skupine in za katero je pripravljen načrt sanacije 
skupine, zahteva pripravo individualnega načrta sanacije. Gre predvsem za primere, kjer so 
posamezne institucije v skupini pomembne za skupino (npr. predstavljajo velik del dobička 
glavne institucije) ali trg, na katerem delujejo, in bi njihov propad imel pomembne negativne 
učinke tudi na skupino oz. na trg. 
Vsebina individualnega načrta sanacije je urejena tudi v Delegirani uredbi v členih 3-15.   
Pregled načrta sanacije 
O ustreznosti načrta sanacije banke odloča pristojni organ za nadzor. Ta v okviru pregleda 
oceni, ali so vsebovani vsi sestavni deli, ki jih mora načrt vsebovati ter odloči o ustreznosti. 
Kriteriji za ocenjevanje so predpisani v drugem odstavku 197. člena ZBan-2. Ocenjuje se 
predvsem primernost strukture kapitala glede na profil tveganosti banke, ali se bo z ukrepi 
dovolj verjetno ponovno vzpostavilo stabilno stanje banke, ali se bodo ukrepi lahko izvajali 
dovolj učinkovito ter ali bi lahko ukrepi imeli negativen učinek na samo rešljivost banke. 
Ocenjevanje načrtov sanacije je bolj podrobno predpisano v 16.-21. členu DelU. Načrt 
sanacije organ, pristojen za nadzor, pošlje v oceno tudi organu, ki je pristojen za reševanje 
banke (v Sloveniji ima to vlogo BS, pristojen pa je lahko tudi Enotni odbor za reševanje bank 




V primeru, da je organ nadzora BS, lahko ta načrt sanacije odobri ali pa ugotovi določene 
pomanjkljivosti
28
. V primeru bistvenih pomanjkljivosti ali bistvenih ovir za učinkovitost, BS 
banko pozove, naj pripravi poročilo z obrazloţitvijo pomanjkljivosti ali pa naj predloţi 
popravljen načrt sanacije. V primeru, da banka načrta ne popravi oz. ne obrazloţi 
ugotovljenih pomanjkljivosti, lahko BS izda odredbo, s katero od banke zahteva spremembe. 
BS pa lahko ugotovi tudi pomanjkljivosti, ki jih ni mogoče odpraviti s spremembo načrta. V 
tem primeru lahko od banke zahteva spremembe v samem poslovanju (npr. zmanjšanje profila 
tveganosti, spremembo strategije financiranja, spremembo strukture upravljanja itd.). 
BS v določenih primerih lahko ocenjuje tudi načrt sanacije skupine. Gre za primere, ko BS 
nastopa kot konsolidacijski nadzornik, saj skupina ne izpolnjuje kriterijev, da bi se vključila v 
neposreden nadzor s strani ECB. V tem primeru, BS oceni načrt sanacije skupine skupaj z 
drugimi pristojnimi organi. Prizadevati si mora za skupno odločitev glede ustreznosti načrta 
sanacije, če pa skupne odločitve ni mogoče doseči pa ima BS, kot konsolidacijski nadzornik, 
glavno besedo.  
Poenostavljene obveznosti 
Velikost, medsebojna povezanost in narava dejavnosti, ki jih institucija opravlja, je le par 
dejavnikov, po katerih se banke razlikujejo v pomembnosti na določenem trgu. Manjše banke, 
z manj zapleteno strukturo imajo v primeru propada manjši negativni vpliv na gospodarstvo 
kot večje banke z bolj zapleteno strukturo. Iz tega razloga ţe direktiva BRRD v 4. členu 
predvideva, da bi za določene banke lahko veljale milejše zahteve ali t.i. poenostavljene 
obveznosti. 
V skladu s prvim odstavkom 188. člena ZBan-2 pristojni nadzorni organ lahko odloči, da 
določena institucija lahko pripravi poenostavljen načrt sanacije ter ob tem določi tudi obseg 
obveznosti priprave načrta v zvezi z vsebino ter pogostost posodabljanja. Odločitev 
pristojnega organa o obveznosti poenostavljenega načrta temelji na dejavnikih pomembnosti 
institucije, upošteva pa se »naravo poslovanja, delniško strukturo, profil tveganja, velikost in 
statusno obliko, medsebojno povezanost z drugimi institucijami ali finančnim sistemom na 
splošno, obseg in zapletenosti aktivnosti, vključenosti v institucionalno shemo za zaščito vlog, 
ki izpolnjuje zahteve iz sedmega odstavka 113. člena Uredbe (EU) št. 575/2013, ter 
opravljanje investicijskih storitev in poslov.«
29
 Pristojni organ se mora pred sprejetjem ocene 
o manjši pomembnosti institucije in posledično o moţnosti priprave poenostavljenega načrta 
posvetovati z Odborom za finančno stabilnost. Pod določenimi pogoji iz petega odstavka 188. 
člena ZBan-2 lahko pristojni organ tudi v celoti opusti zahteve za pripravo načrta sanacije. 
Poenostavljeni načrt oz. opustitev obveznosti priprave načrta pa ni mogoča v primeru, da je 
ECB nad institucijo izvaja vse naloge neposrednega nadzora (iz tega razloga DelU ne ureja 
moţnosti poenostavljenih obveznosti) in kadar je institucija pomembna za finančni sistem 
Republike Slovenije. Glede slednjega zakon v osmem odstavku 188. člena vsebuje tudi dva 
kriterija, pri katerem mora biti izpolnjen vsaj eden: 
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-          skupna vrednost sredstev institucije presega 30 milijard evrov; 
-         deleţ skupnih sredstev institucije je večji od 20% BDP Republike Slovenije (pod 
pogojem, da je skupna vrednost njenih sredstev manjša od 5 milijard evrov). 
Banke v RS, ki izpolnjujejo te kriterije so ţe vključene v neposredni nadzor s strani ECB,  
tako da ta določba nima praktičnih posledic.  
Pristojni organ mora o odločitvi glede poenostavljenih obveznosti ali opustitvi priprave načrta 
obvestiti tudi EBA. 
 
2.3.  Vsebina 
 
Načrt sanacije je mogoče razdeliti na naslednja vsebinska poglavja:  
 Povzetek glavnih vsebin 
 Informacije o upravljanju/Opis organizacijske strukture 
 Strateška analiza 
 Opis ukrepov sanacije 
 Opis ukrepov, ki bi se lahko izvedli, če se izpolnijo pogoji za zgodnje posredovanje 
 Opis stresnih scenarijev 
 Opredelitev kvalitativnih in kvantitativnih kazalnikov 
 Uporaba ukrepov v določenem scenariju 
 Načrt komunikacije in razkritij 
 Seznam pripravljalnih ukrepov 
ZBan-2 v 185. členu (vsebina načrta sanacije banke) določa enajst, Delegirana uredba pa v 3. 
členu pet glavnih vsebin načrta sanacije. Čeprav se na prvi pogled zdi, da gre za niţje zahteve 
glede vsebine načrta pa temu ni tako. Delegirana uredba namreč v kasnejših členih te vsebine 
podrobneje ureja - včasih celo podrobnejše kot ZBan-2 in Sklep o vsebini načrtov sanacije. V 
nadaljevanju so predstavljeni posamezni deli načrta.  
2.3.1. Povzetek glavnih vsebin 
 
Delegirana uredba v 4. členu določa vsebino povzetka glavnih elementov načrta sanacije. Gre 
za povzetke vseh glavnih vsebin načrta sanacije: povzetek informacij o upravljanju, povzetek 
strateške analize, povzetek načrta sporočanja in razkrivanja, povzetek pripravljalnih ukrepov 




spremembo določa: »vsako spremembo, ki bi vplivala na sposobnost institucije […] za 
izvajanje načrta sanacije ali za izvajanje enega ali več moţnih načinov sanacije, ki jih vsebuje 
načrt sanacije.«
30
 Opis sprememb instituciji olajša pripravo posodobljenega načrta, saj 
omogoča, da je institucija posebno pozorna na spremembe, ki bi se lahko odrazile tudi v 
neučinkovitosti ali manjši učinkovitosti načrta. Prav tako se s tem lahko tudi naslovijo ovire 
oz. ukrepi za odpravo teh ovir, ki so bili zaznani v preteklosti, kar olajša spremljanje izvajanja 
načrta organom nadzora. 
Podobno ureja tudi Sklep o vsebini načrtov sanacije, ki v 5. členu določa tudi »povzetek 
postopka aktiviranja načrta sanacije in oceno sposobnosti sanacije banke z ukrepi sanacije v 
pogojih stresnih scenarijev«
31
. Gre za postopanje institucije v konkretni krizni situaciji, ki še 
dodatno povečuje preglednost načrta sanacije. 
2.3.2. Informacije o upravljanju (Opis organizacijske strukture) 
 
Glavni merili za presojo načrta sanacije sta njegova učinkovitost in pravočasnost. 
Učinkovitost se zagotavlja z ukrepi, ki so sposobni rešiti institucijo iz krizne situacije, vendar 
pa je za učinkovitost pomemben tudi postopek sproţitve ukrepa, tj. pravočasnost. Še tako 
(abstraktno) učinkovit ukrep namreč v primeru, da ni sprejet pravočasno, ne doseţe ţelenih 
učinkov in obratno. Učinkovitost se presoja v konkretni situaciji, kar pomeni tudi presojo 
postopka, ki vodi do implementacije tega ukrepa. 
Institucije morajo zato izoblikovati postopek, ki vključuje različne vidike, od priprave načrta 
do njegove implementacije. Podrobna vsebina tega poglavja je predpisana v 5. členu 
Delegirane uredbe in 6. členu Sklepa o vsebini načrtov sanacije. 
Institucije morajo opisati postopek oblikovanja načrta sanacije, s poudarkom na osebah, ki so 
sodelovale pri sprejemanju, izvedbi in posodabljanju načrta. Opisane morajo biti njihove 
vloge in funkcije, s tem pa se zagotavlja hitrost ukrepanja, saj je tako mogoče najti osebo, ki 
je odgovorna za posamezen postopek. 
Prikazana mora biti tudi vključitev načrta v upravljanje institucije oz. njihov sistem 
upravljanja tveganj. Kot izhaja ţe iz 7. uvodne izjave Delegirane uredbe je bistvenega 
pomena, da načrti temeljijo na »trdni strukturi upravljanja«. Načrta torej ni mogoče ločiti od 
internega upravljanja tveganj, temveč je njegov sestavni del. Institucija z notranjim 
upravljanjem tveganj določa zgodnje opozorilne znake, ki omogočajo hitro interno ukrepanje 
v primeru izpolnjenih indikatorjev. To pa omogoča tudi zgodnje obveščanje vodstva, da bi 
kazalniki iz načrta sanacije utegnili biti izpolnjeni. 
V primeru, da je institucija del skupine, je potrebno opisati tudi razmerje z načrtom skupine. 
Lahko si namreč predstavljamo situacijo, v kateri bi v krizno situacijo zašli tako skupina kot 
posamezna institucija. Če bi bila načrta skupine in institucije kontradiktorna, kar pomeni, da 
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bi si nasprotovala, bi bila učinkovitost načrta bistveno zmanjšana. Iz tega razloga je torej 
potrebno zagotoviti usklajenost načrtov. 
Institucije lahko interno uredijo tudi postopek odobritve načrta, pripraviti pa morajo vsaj 
izjavo o reviziji načrta sanacije, iz katere izhaja, da je bil načrt pregledan s strani notranje 




Nadalje morajo biti opisani pogoji in postopek za aktiviranje načrta sanacije. Gre za opis 
kazalnikov, odločanja o uporabi določenega ukrepa ter opis celotnega postopka, v primeru, da 
so ti kazalniki izpolnjeni. Potrebno je navesti, kakšna je vloga in funkcija oseb, ki sodelujejo v 
postopku aktivacije, opisati potek postopka ter določiti roke za postopanje. Le v primeru, da je 
postopek predviden in jasen, je mogoče postopati hitro in s tem zagotoviti učinkovitost 
sanacije. 
2.3.3. Strateška analiza 
 
Delegirana Uredba Komisije v 6. členu navaja, da se v strateški analizi opredelijo glavna 
poslovna področja, kritične funkcije in koraki za ohranitev le teh v primeru teţav. Vsebovati 
mora vsaj opis subjekta oz. subjektov, zajetih v načrtu in opis moţnih načinov sanacije, točna 
vsebina teh pa je predpisana v členih od 7 do 12 Delegirane uredbe.  
Podobno zahtevata tudi druga točka drugega odstavka 185. člena ZBan-2 in sedmi člen 
Sklepa o vsebini načrtov sanacije, ki pravi, da mora strateška analiza vsebovati najmanj opis 
poslovnega modela, opis kritičnih funkcij, opis poslovne strategije, analizo najpomembnejših 
nasprotnih strank in izpostavljenosti ter v primeru skupine tudi povezave v skupini.  
2.3.3.1. Splošen opis subjekta 
 
V splošnem opisu se institucija na splošno predstavi, s tem ko opiše svoja glavna poslovna 
področja, glavne produkte, poslovno strategijo, strategijo tveganja, konkurenčne prednosti, 
lastniško strukturo, strukturo skupine, pomembne zunanje povezanosti in navede pomembne 
številke (število zaposlenih, bilančna vsota, število strank itd.).  
Točno vsebino določa prvi odstavek 7. člena Delegirane uredbe ter prvi odstavek 7. člena 
Sklepa o vsebini načrtov sanacije.  
2.3.3.2. Pomembne družbe 
 
V strateški analizi za pripravo načrta skupine je potrebno zajeti vse pomembne subjekte, ki 
bodo vključeni v načrt sanacije skupine ter za katere ta načrt velja. Delegirana uredba v 
drugem odstavku 7. člena
33
 določa kriterije za pomembnost entitete. Pravni subjekt ali 
podruţnica je pomembna (angl. material entity), če pomembno prispeva k dobičku ali 
financiranju v skupini, ima v lasti pomemben deleţ sredstev, obveznosti ali kapitala v skupini, 
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izvaja ključne poslovne dejavnosti, ključne funkcije (operativne, administrativne ali funkcije 
tveganja), nosi veliko tveganje, je subjekt teţko prodati ali je subjekt pomemben za finančno 
stabilnost drţave, v kateri posluje. Pomembno je, da subjekt predstavi tudi metodologijo za 
oceno pomembnosti pravnega subjekta oz. podruţnice.  
Priporočilo o zajetju subjektov v načrtu sanacije skupine deli subjekte, ki morajo biti 
vključeni v načrt na tri skupine: 
- subjekti, pomembni za skupino 
- subjekti, pomembni za gospodarstvo ali finančni sistem ene ali več drţav članic 
- nepomembni subjekti 
Za vsako od skupin daje navodila, katere informacije glede teh subjektov morajo biti v načrtu 
skupine vključene.   
2.3.3.3. Kritične funkcije 
 
Kot pomemben del strateške analize mora vsak subjekt identificirati kritične funkcije (angl. 
critical functions). Gre za aktivnosti in storitve, ki jih banke ponujajo tretjim osebam 
(strankam, drugim finančnim subjektom) in ki so kot take pomembne za realno gospodarstvo. 
V primeru da bi banka prenehala zagotavljati te storitve bi to imelo velike negativne učinke na 
trg in finančno stabilnost. Take aktivnosti so lahko npr. jemanje depozitov, dajanje kreditov 
ali klirinške storitve. 
Sklep o vsebini načrtov sanacije v 3. členu v skladu z direktivo BRRD kritično funkcijo 
definira kot: “aktivnost, storitev ali dejavnost banke oziroma skupine, pri kateri obstaja 
verjetnost, da bi njeno prenehanje povzročilo motnje ključnih storitev v realnem gospodarstvu 
ali teţave s finančno stabilnostjo zaradi velikosti, trţnega deleţa, zunanje in notranje 
medsebojne povezanosti, kompleksnosti ali čezmejnih dejavnosti banke ali skupine, zlasti v 
zvezi z nadomestljivostjo te aktivnosti, storitve ali dejavnosti”
34
.  
Zakonodaja taksativno ne opredeljuje, katere funkcije so oz. bi lahko bile kritične. V različnih 
dokumentih lahko najdemo sezname storitev, ki sluţijo kot pomoč pri ugotavljanju kritičnih 
funkcij. Ti seznami niso vseobseţni, kar pomeni, da banka lahko ugotovi kritično funkcijo, ki 
ne ta seznam ne vsebuje oz. ne ugotovi vseh kritičnih funkcij, vsebovanih na seznamu. V 
pomoč pri ugotavljanju kritičnih funkcij pa le-te lahko razdelimo v pet skupin storitev, ki 
imajo določene skupne lastnosti: 
-          jemanje depozitov; 
-          storitve posojil; 
-          plačila, kliring, hramba finančnih instrumentov in poravnava; 
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-          medbančni posli; 
-          storitve na kapitalskih trgih in investicije. 
Najbolj obširna navodila za določanje kritičnih funkcij daje dokument FSB o identifikaciji 
kritičnih funkcij in kritičnih skupnih storitev
35
. Ta prepisuje tristopenjski test pri čemer se 
najprej ugotovi učinek nenadne prekinitve zagotavljanja storitve (angl. impact assessment), 
temu pa sledi analiza trga ponudbe takih storitev (angl. supply-side analysis). Kot zadnji 
korak navodilo FSB predpisuje oceno učinka propada specifične banke, ki opravlja to storitev 
(angl. firm-specific test), vendar je potrebno poudariti, da se ta del nanaša le na globalno 
sistemsko pomembne banke ter ima večjo uporabnost pri reševanju bank in ne sanaciji. Iz tega 
razloga ta del testa ne bo posebej pojasnjen.   
Z oceno učinka se oceni, v kakšni meri se subjekti na trgu zanašajo na zagotavljanje storitev 
te banke. Storitev je kritična, če bi prekinitev povzročila materialen (pomemben) negativen 
učinek na znaten del tretjih oseb. Iz tega sledi, da v primeru, da bi bil negativen učinek 
omejen le na določeno (majhno) število tretjih oseb, ta storitev ni kritična funkcija. Poleg 
direktnih učinkov prekinitve zagotavljanja te storitve je potrebno v zakup vzeti tudi indirektne 
učinke, kot so moţnost okuţbe in izguba splošnega zaupanja na trgu. Za oceno učinka se 
uporabljajo predvsem indikatorji velikosti, čezmejnosti storitev in indikator trţnega deleţa.  
V okviru analize trga ponudbe se oceni zamenljivost oz. substitutabilnost določenih storitev. 
Preverja se predvsem koncentracija trga (ali obstajajo drugi ponudniki storitev) in 
substitutabilnost z vidika časa (v kakšnem času lahko stranka zamenja ponudnika), pogojev 
(ali in pod kakšnimi pogoji lahko pride do zamenjave ponudnika, ali so produkti 
standardizirani) ter stroškov (ali in kakšni stroški bremenijo stranko in drugega ponudnika). 
Na podlagi teh analiz banka oceni ali je določena funkcija kritična in tako pomembnejša od 
ostalih, saj je eden od ciljev sanacije (in tudi reševanja) ohranitev nemotenega nadaljevanja 
kritičnih funkcij. 
 
V nadaljevanju bodo predstavljene storitve banke, ki bi lahko bile kritične in faktorji, ki lahko 
vplivajo na kritičnost v posameznih skupinah. 
I)                   Jemanje depozitov 
V tej kategoriji banka so storitve jemanja depozitov od nefinančnih klientov (posli s 
finančnimi institucijami so uvrščeni v kategorijo medbančnih poslov). Gre za storitve 
sprejetja depozita kot tudi upravljanje z depozitnimi sredstvi in depozitom podobnimi 
instrumenti. Načeloma izkazuje jemanje depozitov majhno mero kritičnosti, saj je visoko 
zamenljivo. Banke so pripravljene sprejeti nov depozit, prav tako pa lahko stranke brez večjih 
teţav (z vidika časa in stroškov) zamenjajo banko. Problemi se lahko pojavijo v primeru, da 
mreţa poslovalnic drugih bank ni dovolj razvita ali operativnih teţav drugih bank pri 
sprejemu velikega števila depozitarjev. 
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Vseeno pa je potrebno, da se ob določanju kritičnosti jemanja depozitov upošteva tudi druge 
elemente. Depoziti s krajšim rokom dospelosti (npr. depoziti na vpogled) so bolj kritični od 
hranilnih računov, saj je strankam v prvem primeru časovni element bolj pomemben. Prav 
tako je potrebno upoštevati tip depozitarja. Institucionalni investitorji imajo večjo moţnost 
zamenjave banke, prav tako pa lahko reagirajo hitreje kot depozitar – fizična oseba. K 
zmanjšanju kritičnosti depozitov lahko prispevajo tudi učinkovite sheme varstva depozitarjev. 
II)                Posojila 
Enako kot pri depozitih, v kategorijo posojil štejemo le posojila nefinančnim strankam. 
Dajanje posojil je lahko kritično, če posojilojemalec v primeru prekinitve zagotavljanja te 
storitve banke v ustreznem času ne najde alternativnih virov financiranja. Gre za likvidnostno 
vrzel, ki prizadene posojilojemalca. 
Standardizacija produktov močno vpliva na presojo kritičnosti funkcije. V primeru, da so 
produkti posojil na trgu bolj standardizirani, potem je prehod k drugemu ponudniku laţji. 
Enako velja tudi za posojila z zavarovanji. Večje stranke imajo manj teţav z zamenjavo 
banke, lahko izberejo tudi financiranje s sredstvi dolga (obveznice), medtem ko imajo manjše 
stranke pogosto le eno banko, ki za njih opravlja vse bančne posle. Posebno teţavo 
predstavljajo tudi posojila v zvezi s kreditnimi karticami, ki so lahko na določenem trgu zelo 
razširjena. Gre za kratkoročno financiranje, ki je bolj občutljivo na prekinitev zagotavljanja te 
storitve.  
III)             Storitve plačil, kliringa, hrambe finančnih instrumentov in poravnave 
Pri storitvah plačil, kliringa, hrambe finančnih instrumentov in poravnave, ki jih banke 
opravljajo za svoje kliente, se lahko vloge posamezne banke zelo razlikujejo (npr. banka 
lahko posreduje le med svojimi klienti). Pogosto gre za storitve, ki imajo tudi čezmejni 
element (npr. valutni kliring) in v tem primeru je potrebno upoštevati nacionalno in globalno 
perspektivo. 
Faktorji za ugotavljanje kritičnosti so predvsem koncentracija trga (večji trţni deleţ 
ponudnika pomeni večjo kritičnost), območje (večje geografsko območje pomeni večjo 
kritičnosti) in kompleksnost produktov (enostavne storitve so lahko zamenljive, 
standardizacija pripomore k manjši kritičnosti). 
IV)             Medbančni posli 
V tej kategoriji gre za dana in prejeta posojila na medbančnem trgu. Te funkcije so kritične 
predvsem zaradi moţnosti okuţbe celotnega bančnega sistema. Prekinitev zagotavljanja 
določenih funkcij bi lahko imela za posledico znatne likvidnostne in posledično solventnostne 
teţave drugih bank, kar vpliva tudi na moţnost prevzemanja teh funkcij. Pride lahko namreč 
do likvidnostne vrzeli v času preden banke uspejo najti novega ponudnika teh storitev. 





V)                Storitve na kapitalskih trgih in investicije 
Pri storitvah na kapitalskih trgih gre predvsem za izdajo in promet vrednostnih papirjev in s 
tem povezanimi svetovalnimi storitvami. Take funkcije so lahko kritične v drţavah z visoko 
razvitim kapitalskim trgom posojil, predvsem v anglosaksonskih drţavah. 
Kritičnost funkcij je povezana predvsem s številom ponudnikov, ki opravljajo te storitve in ki 
imajo ekspertizo (angl. know-how) za opravljanje le-teh. 
2.3.3.4. Kritične skupne storitve 
 
Dokument FSB o identifikaciji kritičnih funkcij in kritičnih skupnih storitev razširja definicijo 
kritičnih funkcij tudi na kritične skupne storitve (angl. critical shared services). Za slednje 
pravi, da so aktivnosti v druţbi ali aktivnosti, ki so prenesene na druge izvajalce (angl. 
outsourced activities), katerih nedelovanje bi povzročilo nemoţnost zagotavljanja kritičnih 
funkcij. Za te aktivnosti smatra, da so enako pomembne kot kritične funkcije, saj njihovo 
nedelovanje posredno povzroči teţave pri zagotavljanju osnovnih bančnih storitev. Učinek bo 
tako torej enak kot pri nedelovanju kritičnih funkcij, gre torej le za predhodni korak. Take 
storitve so lahko npr. storitve informacijske tehnologije, kot podpora ključnim bančnim 
storitvam ali pa določene vrste administrativne podpore.  
Ugotavljanje kritičnosti skupnih storitev je podobno kot za kritične funkcije. Oceniti je 
potrebno predvsem učinek, ki bi ga nedelovanje skupne storitve imelo na kritično funkcijo ter 
čas v katerem bi kritična funkcija prenehala delovati zaradi nedelovanja skupne storitve. 
Nekatere skupne storitve namreč lahko prenehajo delovati za določen čas, vendar to ne bo 
povzročilo prenehanja zagotavljanja kritične funkcije. Pomembno je, da banka pri 
identifikaciji kritičnih skupnih storitev te storitve poveţe s kritičnimi funkcijami (angl. 
mapping of shared services to critical economic functions). 
Elementi, ki lahko pripomorejo k nemotenemu delovanju sistema, so prenos skupnih storitev 
na samostojne pravne osebe (tudi na hčerinske druţbe), priprava scenarija za izhod (angl. exit 
strategy) in zagotovitev, da imajo ponudniki pripravljen načrt nemotenega delovanja (angl. 
business continuance management). V primeru izhodne strategije je potrebno definirati 
ukrepe in korake banke, s katerimi se bo ohranilo nemoteno delovanje kritičnih funkcij (npr. 
prevzem nalog ponudnika skupnih storitev s strani notranje enote banke). Načrt nemotenega 
delovanja na drugi strani pomeni načrt ponudnikov teh storitev, kako bodo zagotovili, da bodo 
te storitve lahko še naprej nudili tudi v primeru npr. naravnih nesreč. 
2.3.3.5. Povezave znotraj skupine 
 
V primeru, da je subjekt, ki pripravlja načrt sanacije del skupine, je potrebno opisati tudi vse 
vrste povezav znotraj skupine. Gre predvsem za izpostavljenosti znotraj skupine, kapitalske 
povezave, povezave v zvezi s financiranjem, operativne povezanosti, sporazume o finančni 
podpori v skupini v skladu z 19. členom BRRD ter vse druge pomembne povezave v skupini 




2.3.4. Možni načini sanacije 
 
Bistvo načrta sanacije je predvideti moţne ukrepe, s katerimi si lahko banka ponovno 
zagotovi uspešno poslovanje in ustrezen finančni poloţaj. Ukrepi sanacije so tako bistvo 
vsakega načrta in načeloma količinsko obsegajo največji del načrta sanacije. 
Banka mora ukrepe sanacije najprej opredeliti abstraktno, brez sklicevanja na konkretno 
situacijo oz. scenarij. Ob tem mora za vsak ukrep tudi podati oceno vpliva na 
najpomembnejše kazalnike (kapital, likvidnost itd.).  
Vsak opisan moţen način sanacije mora skladno z 8., 9. in 10. členom Sklepa o vsebini 
načrtov sanacije vsebovati opis ukrepa, časovni okvir za implementacijo, morebitne ovire za 
izvedbo ukrepa, oceno učinka, oceno izvedljivosti ter opis ureditev, ki zagotavljajo vire 
financiranja banke v neugodnih razmerah. Podobne zahteve vsebuje tudi Delegirana uredba v 
členih 8-12, vendar dodaja tudi oceno, kako bo banka med izvajanjem sanacije zagotovila 
neprekinjeno poslovanje.  
Ob ocenjevanju ustreznosti načrta se v zvezi z ukrepi sanacije preverja predvsem, da se bodo 
ukrepi lahko izvedli hitro in učinkovito tudi v primeru finančnih teţav
36
. Pristojni organ bo 
preverjal predvsem kakšni bodo učinki predvidenih ukrepov tudi v primeru, da bodo druge 
institucije izvedle podobne ukrepe ter ali je časovni okvir realen
37
. Banke morajo tako 
opredeliti faktorje, na katerih temelji njihova ocena. Ob tem je smiselno, da banka navede 
morebitne pretekle izkušnje z izvedbo ukrepa, predvsem pa da predvidi potencialna tveganja 
in ovire za pravočasno in učinkovito izvedbo ukrepa.   
Banka ima pri izbiri moţnih ukrepov povsem proste roke. Najpogostejši ukrepi so zmanjšanje 
odobritve novih kreditov v naslednjem letu, prodaja obveznic in posojil, prodaja nepremičnin, 
prodaja hčerinske druţbe, prodaja deleţev, povečanje kapitala, izdaja dodatnih instrumentov 
kapitala, neizplačilo dividend, neizplačilo bonusa, zmanjšanje zaposlenih, zmanjšanje 
delovnega časa, zmanjšanje ugodnosti zaposlenih, prenehanje/odloţitev novih naloţb itd. 
Izbira ukrepov pa mora vključevati tudi ukrepe za primer, da se izpolnijo pogoji za zgodnje 
posredovanje
38
. Zgodnje posredovanje je faza med sanacijo banke ter reševanjem oz. 
prisilnim prenehanjem. Ko se finančni poloţaj v banki poslabša, mora banka najprej sama 
reagirati z internimi postopki ter v primeru, da je poslabšanje resno in so izpolnjeni sproţilci 
za sanacijo, tudi začeti z ukrepi sanacije iz načrta sanacije. Organ, pristojen za nadzor, pa 
lahko ugotovi, da banka ne izpolnjuje oz. v prihodnje verjetno ne bo izpolnjevala vseh 
regulatornih zahtev (drugi odstavek 9. člena ZBan-2). V tem primeru banki odredi izvedbo 
ukrepov iz 253. člena ZBan-2 ter dodatnih ukrepov iz 250. člena ZBan-2, z namenom, da bo 
banka lahko naprej poslovala in da reševanje ali prisilno prenehanje banke ne bo potrebno.  
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V nadaljevanju bodo poenostavljeno predstavljeni tudi trije praktični primeri, kako naj bi opis 
ukrepa izgledal. Pri vsakem ukrepu je opisan postopek, časovni okvir, analiza učinka ter 
analiza izvedljivosti.  
2.3.4.1. Analiza učinka in izvedljivosti 
 
Vsak ukrep mora biti sposoben popraviti teţavno situacijo. To pomeni, da mora biti ukrep po 
učinku primeren in zadosten za odpravo teţav na eni strani, prav tako pa mora biti moţen z 
vidika izvedljivosti. Za ta namen mora banka pri vsakem ukrepu izvesti tudi analizo učinka in 
analizo izvedljivosti. 
Analiza učinka mora v skladu z 10. členom Delegirane uredbe (podobno 9. člen Sklepa o 
vsebini načrtov sanacije) poleg opisa postopka ocenjevanja vsebovati tudi finančno in 
operativno oceno učinka, oceno zunanjih učinkov in sistemskih posledic ter predpostavke, ki 
so bile uporabljene pri vrednotenju. Kvantitativna analiza učinka vsebuje vsaj učinek na 
ključne kazalnike solventnosti in likvidnosti, lahko pa vsebuje tudi učinek na kazalnike 
financiranja, dobičkonosnosti, poslovanja itd. 
Operativna analiza učinka je namenjena ugotovitvi kompleksnosti izvedbe ukrepa sanacije z 
vidika učinkovanja na normalno poslovanje banke in drugih subjektov v skupini. Nekateri 
ukrepi imajo lahko namreč učinek na delovanje sistemov oz. opravljanje dejavnosti, še 
posebej na zagotavljanje IT storitev ali dostopa do drugih subjektov na finančnem trgu. V ta 
namen mora banka najprej opisati operativne povezave v skupini (angl. mapping of the intra-
group operations). 
Opis predpostavk vrednotenja sluţi pristojnemu organu, da preveri ali so uporabljene 
predpostavke realne in verjetne. Banka mora namreč v analizi učinka predvideti prihodnjo 
situacijo in oceniti učinek po predpostavkah, ki bodo ustrezale prihodnji (neugodni) situaciji. 
Konkretno pri izdaji novih kapitalskih instrumentov to pomeni, da mora banka oceniti diskont 
na ceno delnice v neugodnih razmerah in izbiro takega diskonta tudi opisati. Ob prodaji 
sredstev oz. portfelja posojil se upošteva tudi stopnja tveganja sredstev oz. portfelja posojil, 
njihova trţna likvidnost, količina itd. 
Sklep o vsebini načrtov sanacije v četrti točki prvega odstavka 8. člena in Delegirana uredba v 
11. členu predpisujeta tudi izvedbo analize izvedljivosti. Ta naj bi vsebovala predvsem 
tveganja, ki jih tak ukrep prinaša in ki so vezana na pretekle izkušnje ter analizo vseh 
pomembnih potencialnih ovir in rešitev za njih. Gre za vse dejavnike, ki bi lahko negativno 
vplivali na učinkovitost in pravočasnost izvedbe ukrepa, kot so pravna, poslovna, operativna, 
reputacijska in druga tveganja. 
2.3.4.2. Prodaja hčerinske družbe  
 
Prodaja hčerinske druţbe (angl. Sale of Subsidiary) pomeni prodajo lastniškega deleţa 
subjekta, ki pripravlja načrt, v hčerinski druţbi. Prodaja ima pozitiven učinek na kapital, ob 
predpostavki, da je prodajna vrednost večja od knjigovodske, v vsakem primeru pa ima 




Ukrep je bolj primeren za primer idiosinkratskega scenarija (ob predpostavki, da ciljna druţba 
ni prizadeta), kot pa v primeru dogodka sistemskih razseţnosti, saj bo ob uresničitvi slednjega 
scenarija bolj verjetno prizadeta tudi ciljna druţba.  
Postopek 
Prodaja hčerinske druţbe se začne z izbiro svetovalcev za transakcijo. Temu sledi 
identifikacija potencialnih investitorjev in odločitev glede poteka postopka prodaje (npr. 
dvostranska pogajanja ali draţbeni tip postopka). Pripravi dokumentov sledi prvi stik s 
potencialnimi kupci, katerim je dana neka splošna ponudba (angl. teaser) ter sporazum o 
nerazkritju informacij. Za tem se oceni prve ponudbe in naredi oţji seznam potencialnih 
kupcev. Tem je ponujena moţnost izvedbe skrbnega pregleda. Ko potencialni kupci oddajo 
ponudbe, se te oceni in razreši nejasnosti glede njihove končne ponudbe. Temu sledijo 
pogajanja glede pogodbe o nakupu deleţa ter morebiten končni skrbni pregled. V kolikor se 
stranke strinjajo, podpišejo pogodbo ter počakajo na morebitna dovoljenja regulatorja ali 
izpolnitev drugih pogodbeno določenih pogojev. S tem je transakcija zaključena.  
Za prodajo hčerinske druţbe je določen tudi časovni okvir, taka prodaja pa bi po ocenah 
trajala od 210 do 270 dni. Predviden čas za pozitivne učinke prodaje pa je od 240 do 320 dni. 
Za vsako fazo je predvidena tudi pristojna oseba oz. oddelek.  
Ocena učinka 
Prodaja pomeni enkratni priliv sredstev, vendar so lahko srednjeročne ali dolgoročne 
posledice negativne, zaradi zmanjšanih prihodkov iz naslova dividend. Banka ob prodaji 
pripoznava potencialne učinke tudi na drugih področjih:  
 Poslovanje (izguba strank, izguba sinergij itd.) 
 Operativno področje (prekinitev pogodb o storitvah, izguba ključnih zaposlenih itd.) 
 Delničarji (zmanjšanje profitabilnosti in s tem padec cen delnic) 
 Boniteta (dvig bonitetne ocene zaradi višje likvidnosti in manjše verjetnost za propad 
banke) 
 Trg (pozitivni odzivi s trga zaradi dviga zaupanja) 
Ukrep bi se lahko izvedel tudi v povezavi z drugimi ukrepi, predvsem z splošnim zniţanjem 
dajanja kreditov.  
Ocena izvedljivosti 
Izvedljivost ukrepa (število potencialnih investitorjev) je odvisna predvsem od velikosti in 
obsega neugodnega dogodka. V primeru nenadnega poslabšanja razmer prodaja hčerinske 
druţbe ne bo učinkovit ukrep, saj gre za kompleksen ukrep, ki zahteva več časa. Tak ukrep je 




Ovire za izvedbo ukrepa so lahko nepripravljenost oz. nekooperativnost uprave ali zaposlenih 
ciljne druţbe, da zagotovijo potrebno dokumentacijo, ovire povezane z določenimi skupnimi 
storitvami (npr. razdor pogodb glede IT storitev, zavarovanja, financiranja), negativna 
makroekonomska situacija, ki se odraţa v niţji prodajni ceni ter odobritev prodaje s strani 
nadzornega odbora druţbe, ki nastopa v vlogi prodajalca.  
2.3.4.3. Zmanjšanje odobritve novih kreditov v naslednjem letu 
 
Ukrep zmanjšanja odobritve novih kreditov v naslednjem letu bo pomembno zmanjšal 
kreditno tveganje in zvišal likvidnost.  
Ukrep je uporaben v vseh vrstah scenarijev in je v vseh situacijah visoko učinkovit.  
Postopek 
Odločitev o zmanjšanju oz. ukinitvi odobravanja novih kreditov mora biti sprejeta s strani 
uprave banke. Predviden časovni okvir za sprejetje takega ukrepa je 7 dni, predviden čas, v 
katerem bodo vidni pozitivni učinki pa 8-360 dni.  
Ocena učinka 
Ukrep banka ocenjuje kot visoko učinkovitega. Popolna ustavitev odobravanja novih posojil 
ima takojšnji učinek na likvidnost banke in preko zmanjšanja tveganju prilagojene aktive 
(angl. risk weighted assets) tudi na kapital. Denarni tokovi zaradi ustavitve kreditiranja 
padejo, vendar je ta padec zmanjšan za učinek niţjih stroškov refinanciranja. Z zmanjšanjem 
kreditiranja bodo druge konkurenčne banke poskušale pridobiti večji trţni deleţ, prav tako pa 
bo padla tudi dobičkonosnost banke, kar bi lahko ujezilo vlagatelje. Zaradi zmanjšanja obsega 
poslovanja je pričakovati tudi zmanjšanje zaposlenih. Potrebno je upoštevati tudi učinek 
banke na gospodarstvo, saj bi s prekinitvijo kreditiranja banka lahko škodovala tudi 
nacionalnemu gospodarstvu.   
Ukrep je mogoče izvesti skupaj z drugimi ukrepi, predvsem z zmanjšanjem zaposlenih.  
Ocena izvedljivosti 
Kompleksnost izvedbe ukrepa je sicer nizka, vendar pa je povišana zaradi potrebe po 
uskladitvi nekaterih pogodb in komunikacije s strankami.  
Ukrep ima visoko tveganje za ugled banke, saj se s tem ustavi primarna in najbolj pomembna 
dejavnost banke. Veliko strank bo zamenjalo banko, kar bo vplivalo tudi na prihodke iz 
drugih področij (npr. varčevanje, depoziti, dodatni produkti). Banke v določenih drţavah so 
zakonsko dolţne dajati kredite, zaradi svoje velikosti na trgu.  
2.3.4.4. Povečanje kapitala 
 
Pri povečanju kapitala z denarnimi sredstvi, banka zainteresiranim vlagateljem ponudi delnice 




se poveča tudi likvidnost. Ukrep mora biti potrjen s strani skupščine, uprave ter nadzornega 
sveta.  
V primeru idiosinkratskega dogodka se bo banka soočila z vprašanjem vlagateljev, zakaj 
vplačati delnice te banke, če so na trgu druge bolj donosne naloţbe. Na odločitev vlagateljev 
pomembno vpliva prognoza poslovanja banke v prihodnosti, prav tako pa dolţina neugodnega 
dogodka. Kljub temu pa je mogoče pričakovati, da bodo vlagatelji pripravljeni plačati niţjo 
ceno.  
V primeru dogodka sistemskih razseţnosti je zanimanje za nakup delnic majhno in odvisno od 
razseţnosti krize.  
Postopek 
Povečanje kapitala se začne s skupščinskim sklepom o povečanju osnovnega kapitala. Nato 
banka izbere investicijsko banko, ki bo pomagala pri povečanju osnovnega kapitala, pripravi 
pa se tudi prospekt. Revizor po potrebi opravi pregled. Odločitev o povečanju kapitala se 
sporoči tudi pristojnim institucijam. Za tem sklepe sprejmeta še uprava in nadzorni svet, nato 
pa se začnejo predstavitve in trţenje za potencialne vlagatelje. Ponudbe se nato zbere in 
sporoči na borzo. Na koncu so izdana še sporočila glede povečanja kapitala za javnost, 
vlagateljem pa so dane nove delnice.  
Predviden čas izvedbe ukrepa je 90 dni, predviden čas pridobitve pozitivnih učinkov pa 110 
dni. Povečanje osnovnega kapitala pa lahko poteka tudi hitreje, v primeru, da prospekt ni 
potreben ter v primeru izključitve prednostne pravice obstoječih delničarjev.  
Ocena učinka 
Ukrep pomeni enkratno povečanje kapitala in likvidnosti v prvem letu. V drugem letu so 
predvideni le stroški transakcije (plačilo investicijski banki, svetovalci, odvetniki itd.). Drugi 
pomembni učinki se nanašajo še na delničarje, katerih delnice (v kolikor ne izkoristijo 
prednostne pravice) bodo razvodenele (angl. dilution). Banka ne zaznava pomembnejših 
negativnih učinkov na stranke, zaposlene in druge deleţnike.  
Ukrep je mogoče izvesti skupaj z drugimi ukrepi, pri čemer pa se je potrebno zavedati, da bo 
v primeru, da se istočasno prodaja tudi hčerinska druţba, ki pomembno vpliva na 
dobičkonosnost banke, ta ukrep vplival tudi na ceno delnic v postopku povečanja kapitala.  
Ocena izvedljivosti 
Izvedljivost je močno zmanjšana v primerih dogodka sistemskih razseţnosti, saj vlagatelji ne 
ţelijo investirati, dokler ni jasna razseţnost krize, predvsem pa ne v delnice. Prav tako bo 
zmanjšana izvedljivost v primeru hitrega razvoja dogodkov, saj povečanje kapitala zahteva 
določen čas.  
Ukrep banka ocenjuje kot srednje zahtevnega, saj gre sicer za pravno kompleksen proces, 




Prva ovira za izvedbo ukrepa je soglasje skupščine. Ovire so tudi nepripravljenost vlagateljev 
vplačati delnice, tako v primeru dogodka sistemskih razseţnosti, kot v primeru 
idiosinkratskega dogodka. Za zmanjšanje ovir banka ohranja dober odnos z delničarji, z 
namenom, da bodo ti pripravljeni banki pomagati v kriznih časih.  
2.3.5. Opis stresnih scenarijev 
 
Pomemben del načrta sanacije banke so tudi stresni scenariji. Gre za scenarije znatnega 
makroekonomskega in finančnega poslabšanja, ki naj bi preverili učinkovitost in primernost 
ukrepov reševanja. Gre za hipotetičen, prihodnji scenarij, ki ima negativne posledice na 
banko, ukrepi pa morajo biti primerni, da banki, navkljub temu, omogočijo preţivetje. 
Namen scenarija ni v tem, da predvidi faktorje, ki bodo povzročili krizni dogodek, temveč da 
preko verjetnih scenarijev testira v načrtu predvidene ukrepe. Zasnovani so tako, da bi banko 
ob uresničitvi scenarija pripeljali na rob preţivetja, ukrepi iz načrta pa preprečijo propad 
banke. Scenariji morajo upoštevati tako počasen negativen razvoj dogodkov, kot tudi nenadno 
poslabšanje razmer. 
Omenjeni so ţe v direktivi BRRD v šestem odstavku 5. člena ter šestem odstavku 7. člena, 




Scenarij mora biti zasnovan na dogodkih oz. tveganjih, ki so najbolj verjetna v določeni 
instituciji. To pomeni, da se glede na velikost, strukturo, poslovni model in šibke točke določi 
dogodke, ki so najbolj verjetni in bi lahko povzročili propad banke. Tako npr. banka, ki deluje 
le v eni drţavi ne bo imela scenarija za hipotetično krizo v Rusiji, saj tej krizi ni izpostavljena. 
Dogodki, na katerih temelji scenarij morajo biti izjemni, a vseeno verjetni. 
Vsak scenarij mora vsebovati oceno učinka na kapital, likvidnost, profil tveganja, 
profitabilnost, operacije (vključno s plačili in poravnavo) in ugled. 
Banke morajo pripraviti najmanj tri scenarije, pri čemer je potrebno, da eden od scenarijev 
vsebuje dogodek sistemskih razseţnosti, drugi idiosinkratski dogodek in tretji kombinacijo 
obeh dogodkov. 
Dogodek (scenarij) sistemskih razsežnosti ima negativne posledice na finančni sistem in 
realno gospodarsko. Gre predvsem za dogodke, kot so propad velikih strank, do katerih ima 
banka pomembno izpostavljenost, padec likvidnosti na medbančnem trgu, povečanje 
tveganosti določene drţave, v kateri banka posluje, trend padanja cene določenih sredstev v 
eni ali več drţavah ali negativen makroekonomski trend. 
Primer scenarija sistemskih razseţnosti: 
Scenarij predvideva bankrot določene drţave, ki ima velike posledice na finančno stabilnost 
drugih drţav. Sproţilec za nenadno poslabšanje situacije je lahko nepredvidena objava 
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manipulacije finančnih izkazov (kot npr. v Grčiji leta 2009
40
), čemur sledi restrukturiranje 
dolga ali pa politična kriza, ki rezultira v krizi valute. 
Z zamenjavo vlade se v drţavi X izkaţe, da so prejšnje vlade manipulirale finančne izkaze 
drţave ter da je resnični dolg drţave 30% večji, kot je bilo predhodno izkazano. Drţava se 
ţeli izogniti prošnji za pomoč EU ali IMF, saj smatra, da bi bile posledice pogojev za pomoč 
prestroge in bi drţavo potegnile v recesijo. Odloči se za drugo moţnost, ki je restrukturiranje 
dolga, kjer stroške 25% ali 50% odpisa dolga nosijo (zunanji) vlagatelji v drţavne obveznice. 
Zaradi povezanosti drţav v regiji temu sledi padec zaupanja na celotnem ozemlju teh drţav. 
Zaradi strahu, da drţavne sheme varstva depozitov ne bodo dovolj za poplačilo vseh vlog, 
depozitarji pričnejo dvigovati svoje vloge, čemur sledijo likvidnostne teţave. Zaradi 
tveganosti bank v regiji vlagatelji na medbančnem trgu zahtevajo višje premije za 
zagotavljanje sredstev. 
Idiosinkratski dogodek (scenarij) pomeni negativne posledice le za določeno institucijo, 
skupino ali institucijo v skupini. Pri tem scenariju je potrebno upoštevati predvsem dogodke, 
kot so propad strank, do katerih ima banka veliko izpostavljenost, padec ugleda banke, velik 
odliv likvidnosti (npr. run on bank), trend padanja cen sredstev, do katerih ima banka 
izpostavljenost, velike kreditne izgube in velike izgube iz operativnih tveganj. 
Primer idiosinkratskega dogodka: 
Banka je tarča hekerskega napada, ki se zgodi na boţični večer. Čas ni izbran naključno, 
temveč je namenjen preprečitvi takojšnjega odziva banke in tako maksimizaciji posledic 
napada. Napad prizadene sistem spletnega bančništva, notranje transakcijske sisteme in 
nekatere druge operacijske sisteme znotraj skupine. Napad je zasnovan tako, da gre za več 
sinhroniziranih dejanj, ki so izvedena istočasno. 
Vse transakcije, izvedene preko spletnega bančništva, so preusmerjene na druge račune, denar 
pa je nato prek storitev kot npr. Western Union nakazan na off-shore račune. Povrnitev 
sredstev zato ni mogoča. Hekerji napadejo tudi transakcijski sistem banke in iz milijona 
računov strank prenakaţejo majhno vsoto (npr. 2 evra) in jo označijo kot strošek uporabe 
računa. Poleg finančnih posledic, banka zaradi številnih pritoţb utrpi tudi posledice na ugledu. 
Prav tako hekerji izvedejo par velikih investicij v nelikvidna sredstva, zaradi česar banki 
znatno pade likvidnost. Za ponovno vzpostavitev likvidnosti mora banka prodati ta sredstva, 
ob tem pa utrpi finančno škodo. 
Vsi mediji poročajo o hekerskem napadu, nekateri poročajo celo o tem, da depoziti v tej banki 
niso varni. To povzroči nenaden dvig vlog, kar za banko poleg škode na ugledu pomeni tudi 
likvidnostne teţave. Temu sledi tudi padec dajanja posojil in teţave ob pridobivanju sredstev 
na medbančnem trgu. 
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Scenarij, ki vsebuje kombinacijo obeh dogodkov predvideva simultano in povezano 
uresničitev dogodkov. 
Vsaka banka mora torej imeti (vsaj) po enega izmed treh vrst scenarijev, pri čemer morajo 
pristojni organi upoštevati tudi načelo proporcionalnosti. Če gre torej za večjo in sistemsko 
pomembnejšo banko, se lahko zahteva tudi večje število scenarijev. Za globalno sistemsko 
pomembne banke pa je z direktivo o kapitalskih zahtevah (angl. Capital Requirements 
Directive, v nadaljevanju: CRD) predvideno najmanjše število načrtov večje in sicer najmanj 
štiri.  
2.3.6. Opredelitev kvalitativnih in kvantitativnih kazalnikov 
 
Vsak načrt sanacije mora vsebovati kazalnike, ki omogočajo spremljanje stanja banke in ki 
sluţijo kot sproţilci za prehod v stanje sanacije banke. Kazalniki torej določajo, kdaj naj bi se 
začeli izvajati določeni ukrepi iz načrta. V okviru internega kontrolnega sistema so najvišje 
določeni zgodnji opozorilni znaki (angl. early warning indicators), nato kazalniki za sanacijo 
ter nazadnje še sproţilci sanacije.  
V skladu z 9. členom direktive BRRD lahko pristojni organ zahteva določen okvir kazalnikov 
v vsakem načrtu sanacije. Nadalje se ta okvir skladno s členoma 6 in 8 BRRD upošteva pri 
ocenjevanju načrtov. Ureditev kazalnikov določa v 186. členu tudi ZBan-2, kjer dopušča tudi 
moţnost, da se ob izpolnjenih kazalnikih ne izvedejo ukrepi sanacije in obratno – da se ob 
neizpolnjenih kazalnikih izvedejo ukrepi sanacije. Tako odločitev je potrebno sporočiti tudi 
organu pristojnemu za nadzor (ECB ali BS). Sklep o vsebini načrtov sanacije se v 11. členu 
neposredno sklicuje na smernice EBA ter določa, da morajo informacije o kazalnikih obsegati 
še mejne oz. opozorilne vrednosti kazalnikov, druge okoliščine, ki bi lahko bile sproţilec in 
ob tem navesti metodologijo in orodja za spremljanje kazalnikov.  
Kazalniki, uporabljeni v načrtu sanacije, morajo biti integralno vključeni tudi v sistem 
upravljanja s tveganji banke, ki omogoča konstantno spremljanje finančnega poloţaja 
banke
41
. Spremljanje kazalnikov mora biti redno, prav tako pa je smiselno, da se vsaj enkrat 
letno preveri ali so vrednosti kazalnikov ustrezno določene in se jih s tem umeri. Vrednosti 
morajo biti določene niţje, kot so postavljene regulativne zahteve (angl. easy to hit indicator 
levels), saj to banki omogoča manevrski prostor za aktivacijo načrta in izvajanje ukrepov, 
preden je prepozno. Priporoča se uporaba pristopa semaforja, pri čemer zelena (angl. green) 
pomeni skladnost s kazalnikom, rumena (angl. amber) pazljivost, saj je dejanska vrednost 
zelo blizu vrednosti kazalnika ter rdeča (angl. red), ki pomeni preseganje vrednosti kazalnika. 
Uprava ima tako moţnost preventivnega ukrepanja ţe ob rumeni luči, prav tako pa ta metoda 
omogoča spremljanje trendov kazalnika skozi čas (Slika 2). 
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Slika 2: Pristop semaforja (uporabljeni so naključni podatki) 
Smernice EBA o minimalnem seznamu kvalitativnih in kvantitativnih kazalnikov načrta 
sanacije
42
 določajo obvezne kategorije kazalnikov, ob katerih pa lahko pristojni organi 
odločijo, da vključitev nekaterih obveznih kazalnikov ni potrebna, zaradi specifičnega 
poslovnega modela institucije. 
Vsaka institucija mora pripraviti okvir kazalnikov, ki vključuje tako kvantitativne kot 
kvalitativne kazalnike. Pri tem mora vsaka institucija v načrtu imeti vsaj en kazalnik iz vsake 
obvezne kategorije kazalnikov: 
-          kazalniki kapitala 
-          kazalniki likvidnosti 
-          kazalniki dobičkonosnosti 
-          kazalniki kakovosti sredstev 
Smernice dajejo tudi navodilo, naj banke v svoje načrte vključijo kazalnike iz dveh dodatnih 
kategorij kazalnikov (trţni kazalniki in makroekonomski kazalniki) oz. naj ustrezno 
utemeljijo, zakaj kazalnikov iz teh dveh kategorij niso vključile v načrt. 
Kazalniki uporabljeni v načrtu sanacije morajo ustrezati instituciji na katero se nanašajo. To 
pomeni, da morajo biti prilagojeni na poslovni model, strategijo, profil tveganosti, velikost in 
kompleksnost banke. Omogočati morajo, da se lahko hitro in enostavno opredeli točka – 
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 EBA: Smernice o minimalnem seznamu kvalitativnih in kvantitativnih kazalnikov načrta sanacije (2015). 
Indicator 30.9.2018
Change to previous 
period
Recovery Trigger Status Trigger
CET1 ratio 15,00%  <10%
Solvency ratio 19,00%  <15%
LCR 150%  <140%








































sproţilec za izvedbo ukrepov sanacije. Smernice prav tako določajo, da morajo biti kazalniki 
usmerjeni v prihodnost.  
Kazalniki kapitala kaţejo dejansko ali prihodnje poslabšanje obsega in kakovosti kapitala. 
Ta kategorija kazalnikov je posebej pomembna, saj ukrepi izboljšanja kapitalske pozicije 
zahtevajo več časa. Pragovi kapitalskih kazalnikov morajo biti določeni na podlagi profila 
tveganosti banke, časa, potrebnega za začetek izvajanja sanacijskih ukrepov, sposobnosti 
sanacije in časa, v katerem lahko ukrepi spremenijo stanje kapitala. Najpomembnejši 
kapitalski kazalniki so količnik navadnega lastniškega temeljnega kapitala (angl. CET1 ratio), 
količnik skupnega kapitala (angl. Solvency ratio) ter stopnja finančnega vzvoda (angl. 
Leverage ratio). 
Kazalniki likvidnosti prikazujejo trenutne in bodoče potrebe banke po likvidnosti, pri čemer 
je upoštevana odvisnost od trgov z velikimi udeleţenci in vlog na drobno. Pragovi 
likvidnostnih kazalnikov morajo biti določeni na podlagi profila tveganosti, dejstva, kako 
hitro se lahko spremeni likvidnostni poloţaj banke ter sposobnosti za sanacijo na podlagi 
ukrepov. Najpomembnejši kazalniki likvidnosti so količnik likvidnostnega kritja (angl. 
liquidity coverage ratio – LCR), količnik neto stabilnih virov financiranja (angl. net stable 
funding ratio – NSFR) in stroški grosističnega financiranja. 
Kazalniki dobičkonosnosti zajemajo vse kazalnike, ki so povezani z dobičkom banke. 
Najpomembnejši kazalniki so donos na sredstva (angl. return on assets – ROA), donos na 
lastniški kapital (angl. return on equity – ROE) in znatne operativne izgube (izgube, ki 
izvirajo iz napake v izvajanju sistema, notranjih postopkov in procesov, ljudi ter zunanjih 
dogodkov). 
Kazalniki kakovosti sredstev se nanašajo predvsem na nedonosna sredstva. Prikazujejo 
lahko stanje ali tokove nedonosnih izpostavljenosti, najpogosteje pa jih merimo s stopnjo rasti 
bruto nedonosnih kreditov (angl. non-performing loans - NPL) ali količnikom kritja. 
Tržni kazalniki se nanašajo na vlagatelje in poskušajo predvideti pričakovanja udeleţencev 
na trgu. Padec trţnega kazalnika bi namreč lahko pomenil teţave v financiranju banke. Eden 
od najpomembnejših kazalnikov je bonitetna ocena, lahko pa se uporabijo tudi razmik 
kreditne zamenjave, sprememba cene delnic, razmerje med ceno in knjigovodsko vrednostjo, 
tveganje ugleda institucije itd. 
Makroekonomski kazalniki kaţejo stanje oz. poslabšanje gospodarskih razmer v drţavi v 
kateri banka deluje ali pa poslabšanje razmer v določenem sektorju, kateremu je banka 
izpostavljena. Sem spadajo sprememba BDP, posli kreditnih zamenjav povezani z drţavnim 
dolgom, bonitetna ocena drţavnega dolga in pa stopnja brezposelnosti.  
2.3.7. Uporaba ukrepov v določenem scenariju 
 
Kot je ţe bilo predstavljeno, mora banka najprej opisati ukrepe, ki bi jih v primeru 




uporabi na scenarijih. Gre za konkretizacijo ukrepov na primeru scenarija. S tem lahko banka 
testira, kateri ukrepi so najprimernejši za ravnanje v vsakem od primerov. Ukrepi so namreč 
zelo različni (z nekaterimi je mogoče hitro popraviti nastalo situacijo, z drugimi počasneje; 
nekateri učinkujejo na kapital, drugi na likvidnost itd.) in vsak ukrep ni primeren za vsak 
scenarij. S tem banka vnaprej zoţi izbor ukrepov za določeno situacijo in s tem poveča 
učinkovitost načrta v primeru neugodnega scenarija. Hkrati oceni tudi moţnost istočasnega 
izvajanja več ukrepov in njihove sinergijske oz. nasprotne učinke.  
Primer: 

















-80 - 900 -80 1300 15-45 
Prodaja 
nepremičnin 
120 10 140 210 180-360 
Neizplačilo 
bonusev 
60 0 60 20 60 
 
Tabela 2: Uporaba ukrepov v primeru idiosinkratskega scenarija (hekerski napad) 
 
2.3.8. Načrt komunikacije in razkritij 
 
Za razliko od informacij o upravljanju, opisanih v točki 2.3.2., pri načrtu komunikacije ne gre 
za opis oseb in njihovih funkcij v povezavi z pripravo, sprejemanjem in spremljanjem načrta, 
temveč za izmenjavo informacij v primeru aktivacije načrta sanacije. Institucija v primeru 
poslabšanja finančne situacije in aktivacije načrta sanacije določenih informacij ne sme 
skrivati. Rahlo poslabšanje finančne situacije pa še ne pomeni obveze obveščanja. Dokler niso 
izpolnjeni sproţilci za sanacijo oz. dokler ni aktiviran načrta sanacije, se neugodna finančna 
situacija rešuje znotraj institucije, v okviru internega upravljanja s tveganji. V primeru 
aktivacije načrta sanacije pa je potrebno obvestiti oz. razkriti informacije v zvezi z aktivacijo, 
saj gre za resno poslabšanje, ki zahteva tudi sprejem ukrepov iz načrta sanacije. 
Vsebino načrta komunikacije in razkritij določata Delegirana uredba v 14. členu ter Sklep o 
vsebini načrtov sanacije bank in hranilnic v 13. členu. Prvi vidik je sporočanje informacij 
svojim zaposlenim in predstavnikom zaposlenih. Predvideni morajo biti predvsem način in 
pot informiranja ter namen in razlog informiranja. Namen te določbe je predvsem zaščita 
delavcev, saj so delavci ob poslabšanju finančne situacije v večini primerov prvi, ki to 
občutijo. 
Drugi vidik predstavlja zunanjo komunikacijo, ki pomeni sporočanje informacij zlasti 
»delničarjem in drugim vlagateljem, pristojnim organom, nasprotnim strankam, finančnim 
trgom, infrastrukturam finančnih trgov, imetnikom vlog in javnosti, kot je ustrezno«
43
. 
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Obveščanje deleţnikov o aktivaciji načrta je pomembno, saj imajo ukrepi (lahko) tudi 
finančne posledice za njih. Te posledice so lahko direktne (npr. ukrep neizplačila dividend 
delničarjem), v vsakem primeru pa kaţejo na slab poloţaj institucije in sluţijo kot opozorilo 
npr. nasprotnim strankam ali imetnikom vlog. Delegirana uredba v tem odstavku ţe vključuje 
tudi pristojne organe, medtem ko Sklep o vsebini načrtov sanacije bank in hranilnic izrecno 
zahteva opredelitev načina obveščanja tudi Banke Slovenije ali Evropske centralne banke. 
Poleg opisa komunikacije z zunanjo javnostjo pa je potrebno tudi oceniti vpliv morebitnih 
negativnih odzivov trga ter navesti predloge za ravnanje v takem primeru. Novica, da je banka 
zašla v teţavno finančno situacijo ima lahko namreč velik negativen vpliv na javnost – 
delničarji ţelijo prodati delnice in njihova cena pade, finančne institucije ne ţelijo več 
posojati denarja in pride do (še večjih) likvidnostnih teţav institucije v teţavah, prav tako pa 
imetniki vlog ne ţelijo več hraniti depozitov v tej instituciji, kar prav tako negativno vpliva na 
likvidnost institucije. Lahko se zmanjša tudi celotno zaupanje v bančni sektor, kar v teţave 
pripelje tudi druge banke. Iz tega razloga je zato zelo pomembno, da se oceni kakšne bodo 
reakcije javnosti ter se jih skuša z ustreznimi ukrepi komunikacije ustrezno zmanjšati. 
2.3.9. Pripravljalni ukrepi 
 
Institucije v postopku priprave načrta pogosto identificirajo ovire, ki bi se lahko pojavile ob 
aktivaciji ukrepov iz načrta sanacije. Z namenom povečanja učinkovitosti načrta sanacije 
morajo institucije opisati pripravljalne ukrepe, ki so jih ţe sprejele oz. ukrepe, ki so še 
predvideni za zmanjšanje teh ovir, skupaj s časovnim okvirjem. Sklep o vsebini načrtov 
sanacije bank in hranilnic v 14. členu vsebuje tudi zahtevo po opisu vpliva pripravljalnega 
ukrepa na odpravo ovire, s čimer se še dodatno povečuje učinkovitost načrta sanacije, medtem 
ko 15. člen Delegirane uredbe te zahteve izrecno ne vsebuje. 
Primer: Pri ukrepu prodaje hčerinske druţbe, banka pregleda pogodbe, kjer je hčerinska 
druţba izvajalec skupnih storitev. Te storitve lahko prenese na druge, zunanje, izvajalce. S 
tem pomembno prispeva k zmanjšanju kompleksnosti transakcije in tako poveča učinkovitost 
ukrepa. Podoben ukrep za povečanje učinkovitosti v primeru povečanja kapitala je zvišanje 
odobrenega kapitala v skladu z 353. členom ZGD
44
. V tem primeru lahko uprava brez 
soglasja skupščine poveča kapital, kar pohitri postopek.  
2.4. Izzivi za prihodnost 
2.4.1. Sporazum o finančni podpori  
 
Sporazum o finančni podpori (angl. inter-group financial support agreement) je eden izmed 
moţnih ukrepov sanacije banke, ki omogoča subjektom v skupini, da bodo v primeru 
finančnih teţav enega od subjektov temu pomagali. Gre za instrument, ki še dodatno utrjuje 
moţnost sanacije problematičnega subjekta in s tem zmanjšuje moţnost uporabe 
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davkoplačevalskih sredstev za sanacijo oz. reševanje bank. Predviden je z direktivo BRRD
45
, 
vendar v praksi ta instrument še ni zaţivel. Iz primerjalnega poročila EBA
46
 je razvidno, da v 
letu 2016 noben subjekt, vključen v primerjavo, v ukrepe za sanacijo ni vključil sporazuma o 
finančni podpori. Vendar pa iz poročila izhaja tudi, da nekateri subjekti o vključitvi 
sporazuma v prihodnosti razmišljajo. Prav iz tega razloga, je sporazum vključen v poglavje 
Izzivi za prihodnost. 
Pred direktivo BRRD so bile pomoči v okviru skupine urejene z nacionalnimi pravili drţav 
članic, ki niso bila poenotena. Z uvedbo moţnosti sklenitve sporazuma o finančni podpori je 
direktiva BRRD ta pravila poenotila in omogočila hitrejši pretok sredstev med druţbami v 
skupini, saj druţbe za vsako pomoč ne potrebujejo soglasja skupščine ter tako omogočila 
laţjo in učinkovitejšo sanacijo bank
47
.  
Sporazum je urejen tudi v Zakonu o bančništvu (ZBan-2) v členih 190 – 196. Subjekti 
sporazuma so na eni strani nadrejena banka (v Republiki Sloveniji ali EU nadrejena banka) ter 
podrejene druţbe. 
Pomoč iz sporazuma je lahko zagotovljena v različnih smereh in v več oblikah. Tako lahko 
skladno s sporazumom pomoč zagotavlja nadrejena druţba podrejeni druţbi (in obratno), kot 
tudi podrejena druţba drugi podrejeni druţbi. Sporazum lahko vsebuje različne oblike 
pomoči, od posojila, zagotovitve jamstev ali zagotovitve sredstev za zavarovanje. 
Pravna narava sporazuma o finančni podpori je pogodba med več subjekti, ki ima učinke le 
med strankami pogodbe (inter partes). To je izrecno poudarjeno tudi v četrtem odstavku 190. 
člena ZBan-2, ki določa, da tretje osebe, ki niso stranke sporazuma ne morejo uveljavljati 
zahtevkov glede izvajanja sporazuma do njegovih strank. Povedano drugače, upnik subjekta v 
slabem finančnem poloţaju (tretja oseba) ne more zahtevati pomoči temu subjektu od drugih 
strank sporazuma. 
Sproţilec za zagotovitev pomoči iz sporazuma so »okoliščine za uporabo ukrepov zgodnjega 
posredovanja iz prvega odstavka 253. člena«
48
 Zakona o bančništvu (ZBan-2). V primeru 
torej, da se finančni poloţaj banke poslabša in so izpolnjeni pogoji za zgodnje posredovanje, 
lahko organ, pristojen za nadzor (BS), zahteva zagotovitev pomoči določene v sporazumu.  
Pri sklenitvi sporazuma subjekte omejujejo načela iz 191. člena ZBan-2. Stranke morajo 
sporazum skleniti prostovoljno, ravnati morajo v svojo najboljšo korist, imeti na voljo vse 
potrebne informacije, opredeljena pa morajo biti tudi pravila za določanje nadomestila. Gre za 
relativno mehke obveze, pri čemer pa zakon takoj v naslednjem odstavku
49
 opredeli tudi devet 
pogojev za sklenitev sporazuma: 
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-          Mogoče je pričakovati, da bo podpora subjektu v teţavah pomagala oz. ublaţila 
finančne teţave; 
-          Namen je ohranitev stabilnosti skupine ali subjekta v skupini; 
-          Podpora se zagotovi pod pogoji iz sporazuma; 
-          Mogoče je upravičeno pričakovati, da bo subjekt v teţavah lahko plačal nadomestilo za 
pomoč oz. vrnil posojilo; 
-          Podpora ne ogroţa subjekta, ki daje pomoč; 
-          Podpora ne ogroţa finančne stabilnosti drţav, v katerih so subjekti; 
-          Subjekt, ki zagotavlja pomoč izpolnjuje kapitalske in likvidnostne zahteve; 
-          Subjekt, ki zagotavlja pomoč s tem ne krši pravil glede velikih izpostavljenosti; 
-          Podpora ne bi ogrozila rešljivosti subjekta, ki daje pomoč. 
Čeprav gre pri sporazumu za pogodbo inter partes pa je ta podvrţena nadzoru pristojnega 
organa za nadzor.   
Institucije, ki ţelijo skleniti sporazum, morajo zahtevo poslati konsolidacijskemu nadzorniku, 
odločitev o dovoljenosti sporazuma pa konsolidacijski nadzornik sprejme ob sodelovanju 
organov, ki so pristojni za nadzor drugih subjektov, ki so stranke sporazuma. Odločitev 
temelji na upoštevanju zgoraj omenjenih načel in pogojev za sklenitev sporazuma. 
Šele po odobritvi sporazuma s strani konsolidacijskega nadzornika lahko vsak subjekt 
sporazum v odobritev predloţi skupščini delničarjev. V primeru pozitivne odločitve je 
potrebno informacijo o sklenitvi sporazuma tudi javno objaviti. 
S tem je sporazum o finančni podpori sprejet in kot eden izmed ukrepov sanacije tudi 
vključen v načrt sanacije institucije. Vse to pa ne pomeni, da bo opisana podpora v 
konkretnem primeru tudi uporabljena. Ob izpolnjenosti pogojev za sproţitev podpore iz 
sporazuma (pogoji za zgodnje posredovanje iz 253. člena ZBan-2) morata namreč odločitev o 
zagotovitvi pomoči sprejeti upravni organ institucije, ki podporo daje in upravni organ, ki 
podporo prejme. Subjekt, ki podporo daje, mora o nameri za zagotovitev pomoči obvestiti BS 
oz. ECB, konsolidacijskega nadzornika, pristojne organe subjekta, ki podporo prejme in 
Evropski bančni organ. Banka Slovenije ali ECB lahko podporo v konkretnem primeru tudi 
zavrne, če ugotovi, da niso izpolnjeni pogoji za zagotovitev podpore. V takem primeru pa se 




3. Načrt reševanja 
3.1. Osnovno 
 
Direktiva BRRD je poleg obveznosti načrta sanacije banke uvedla tudi obveznost sprejetja 
načrta reševanja s strani organa za reševanje.  
Načrt reševanja je načrt, ki ga pripravi organ za reševanje, v njem pa opiše kako bo postopal v 
primeru, da bodo izpolnjeni pogoji za reševanje. Bistvenega pomena je tudi samo načrtovanje 
reševanja, saj s tem organ za reševanje banko dodobra spozna, v postopku načrtovanja pa 
določi tudi minimalno raven kapitala in kvalificiranih obveznosti ter po moţnosti zahteva 
odpravo ovir za reševanje. Pomemben je torej celoten proces načrtovanja reševanja, zaradi 
katerega bo organ za reševanje v primeru potencialnega reševanja dobro pripravljen.  
Načrtovanje reševanja je urejeno v členih 10-18 BRRD, prav tako pa tudi z določbami členov 
22-32 Delegirane uredbe
50
. Gre za isto Delegirano uredbo, kot pri načrtovanju plana sanacije, 
uporablja pa se za pripravo načrtov reševanja subjektov, za reševanje katerih je pristojen 
Enotni odbor za reševanje (angl. Single Resolution Board, v nadaljevanju: SRB) – več o 
delitvi pristojnosti v nadaljevanju.  
V slovenski pravni sistem je direktiva BRRD glede priprave načrta reševanja prenesena z 
Zakonom o reševanju in prisilnem prenehanju bank
51
  (ZRPPB). Po zakonu se pri pripravi 
načrtov reševanja ravna nacionalni organ za reševanje, tj. Banka Slovenije.  
Določbe glede načrta reševanja so vsebovane tudi v uredbi SRMR
52
, vendar pa ta ureditev ne 
prinaša nič novega.  
 
3.2. Postopek sprejemanja 
 
Kot ţe omenjeno, gre pri načrtu reševanja za razliko od načrta sanacije za dokument, ki ga 
pripravi organ, ki je pristojen za reševanje banke. Banka ima dolţnost sodelovanja in 
zagotavljanja potrebnih dokumentov in informacij pri pripravi načrta reševanja. Osnova za 
pripravo načrta reševanja je načrt sanacije, saj je v tem dokumentu ţe opisana strateška 
analiza banke na podlagi tega pa se sprejemajo odločitve v okviru reševanja.  
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Načrt reševanja sprejema organ, ki je pristojen za reševanje banke. Podobno, kot pri nadzoru 
bank in pripravi načrta sanacije, je tudi v tem primeru pristojnost razdeljena med evropske in 
nacionalne organe.  
Na evropski ravni to pristojnost opravlja SRB. Slednji pripravlja načrte reševanja za 
sistemsko pomembne banke ter za skupine
53
. Gre za institucije, ki so zaradi svoje velikosti, 
čezmejne aktivnosti ali ekonomske pomembnosti opredeljene kot sistemsko pomembne, 
njihov propad pa bi imel velike negativne posledice za trg. Za vse ostale banke pripravlja 
načrt reševanja pristojni nacionalni organ, v Sloveniji je to skladno s 7. členom ZRPPB 
pristojna BS.  
V primeru, da načrt pripravlja SRB, se načrti pripravljajo znotraj posebne skupine, imenovane 
“notranja reševalna skupina” (angl. Internal Resolution Team). V skupini so zbrani 
strokovnjaki iz SRB in iz nacionalnih organov za reševanje. Ta skupina najprej pripravi 
osnutek načrta reševanja in ga predloţi v pregled in posvetovanje organu, ki je pristojen za 
nadzor banke (ECB ali nacionalni organ nadzora). SRB nato sprejme načrt v okviru razširjene 
izvršne seje (angl. Extended Executive Session), ki poleg stalnih članov vključuje tudi 
predstavnike nacionalnih organov drţav, v katerih banka posluje. O sprejetju načrta sanacije 
mora SRB banko tudi obvestiti. Za banke, ki imajo hčerinske druţbe ali pomembne 
podruţnice v drţavah nečlanicah se postopek rahlo razlikuje, saj morajo biti v postopek 
vključeni reševalni kolegiji (angl. Resolution College). 
Kadar načrt sanacije pripravlja BS, naš ZRPBB razlikuje pripravo načrta za posamezno banko 
ter pripravo načrta za skupino. Vendar pa gre postopkovno za enake zahteve glede 
posvetovanja z organi, kjer ima banka pomembne podruţnice oz. hčerinske druţbe, rednega 
posodabljanja (najmanj enkrat letno ter ob bistvenih spremembah) ter posredovanja načrtov 
organom drţav članic, s katerimi se je BS posvetovala
54
.  
Organ za reševanje lahko za posamezno banko izdela tudi poenostavljeni načrt reševanja, 
upoštevaje »naravo poslovanja, delniško strukturo, profil tveganja, velikost in statusno obliko, 
medsebojno povezanost z drugimi institucijami ali finančnim sistemom na splošno, obseg in 
zapletenosti dejavnosti ter opravljanje investicijskih storitev in poslov.«
55
 Poenostavitve so 
moţne tudi v primeru, da organ za reševanje ugotovi, da banka lahko preneha po pravilih 
običajnega insolvenčnega postopka. Poenostavitve veljajo glede vsebine, časovnega intervala 
posodabljanja, informacij, ki jih organ zahteva od banke ter podrobnosti ocene rešljivosti iz 
načrta reševanja
56
.   
3.3. Vsebina 
 
Vsebino načrta reševanja je mogoče razdeliti na sedem glavnih vsebinskih poglavij:  
- strateško analizo,  
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- preferenčno strategijo reševanja,  
- opis zagotovitve neprekinjenega delovanja kritičnih funkcij,  
- načrt za obveščanje in komunikacijo,  
- oceno rešljivosti ter  
- mnenje institucije.  
Vsebina je sicer podrobneje urejena v členih 5-9 SRMR ter 36. členu ZRPPB, ki vsebujeta 
enake zahteve, ter v 22. členu Delegirane uredbe, ki uporablja drugačno delitev, vendar pa se 
zahteve vsebinsko ujemajo s tistimi iz SRMR ter ZRPPB.  
Glede vsebine med načrtom reševanja posamezne banke in skupine ne prihaja do velikih 
razlik, zanimiva pa je določba pete točke drugega odstavka 39. člena ZRPPB, ki organu 
reševanja pri pripravi načrta reševanja skupine omogoča uporabo alternativnih, drugih 
ukrepov za reševanje, kot so določeni z ZRPPB oz. uredbo SRMR. S tem se organu za 
reševanje pri načrtu reševanja skupine omogoča večja fleksibilnost, vse z namenom bolj 
učinkovitega reševanja skupine.  
Pomembna razlika pa je v pristopu k reševanju, saj organ za reševanje skupine lahko izbere 
strategijo reševanja z eno vstopno točko (angl. single point of entry - SPE) ali strategijo 
reševanja z več vstopnimi točkami (angl. multiple point of entry - MPE). Razlika je v tem, da 
bo v primeru reševanja z eno vstopno točko organ za reševanje reševal posamezno druţbo 
(glavno druţbo ali hčerinsko druţbo), v primeru reševanja z več vstopnimi točkami pa bo več 
organov reševalo več druţb v skupini. Strategija z eno vstopno točko je primerna za skupine, 
ko je struktura skupine centralizirana in v večini financirana s strani glavne druţbe ter obstaja 
moţnost prenašanja izgub v skupini. Na drugi strani je strategija z več vstopnimi točkami 
primernejša za skupine, kjer so pomembne druţbe samostojnejše, tako z operativnega, kot 
tudi s finančnega vidika. Različni pristopi k reševanju se pojavljajo le v primeru načrta 
reševanja skupine, saj se pri reševanju ene institucije lahko pristopa le na en način – z eno 
vstopno točko.   
Določanje pristopa vpliva predvsem za ugotavljanje sposobnosti pokrivanja izgub ter 
sposobnosti ločitve, kar bo predstavljeno v nadaljevanju.  
3.3.1. Strateška analiza 
 
Strateška analiza opiše glavne lastnosti banke in predstavlja temelj za nadaljnje odločitve o 
tem, ali je smiselno banko reševati ali ne ter katere dele oz. funkcije je potrebno ohraniti. 
Vsebovana je tudi v načrtu sanacije, kajti tudi tam sluţi kot osnova za izbiro primernih 
ukrepov.  
Organ reševanja pri načrtovanju reševanja izhaja iz strateške analize vsebovane v načrtu 
sanacije. Vsebuje analizo strukture banke, njene finančne podatke, analizo poslovnega 
modela, kritičnih funkcij, povezav ter kritičnih IT sistemov in trţne infrastrukture.  
V okviru strukture banke je najprej predstavljena pravna struktura, ki vsebuje vse hčerinske 




strukturo. Preveri se tudi ali so pomembne druţbe iz načrta sanacije (glej točko 2.3.3.2. – 
pomembne druţbe) pomembne tudi za potrebe načrtovanja reševanja. Predstavljena je tudi 
lastniška struktura banke, za katero se pripravlja načrt reševanja, saj (lahko) ukrepi reševanja 
neposredno vplivajo na poloţaj delničarjev. Pomembna je tudi analiza organizacijske 
strukture, ki nam pove, kateri organi in komiteji v banki sprejemajo in sodelujejo pri 
pomembnih odločitvah ter kako poteka proces odločanja (angl. decision-making process). 
Finančna analiza predstavlja pregled finančnega stanja v banki. Vsebuje pregled bilance 
stanja, izkaza poslovnega izida ter ključne kazalnike in procese upravljanja s tveganji. Pri 
slednjih je prikazana struktura kapitala, pozicije pomembne za upravljanje tveganj – tveganju 
prilagojena aktiva za glavna tveganja, metodologija izračuna ter procesi nadzora ključnih 
regulatornih kazalnikov.  
Poslovni model pojasni poslovno strategijo in strategijo tveganja, interno vlogo pomembnih 
druţb, strategijo financiranja in vlogo banke in njenih pomembnih entitet na trgu. 
Predstavljene so tudi poslovne linije (angl. business lines), ki so »set aktivnosti, procesov in 
operacij, vzpostavljene s strani banke, z namenom doseganja ciljev banke« (Single Resolution 
Board, 2016). Nekatere poslovne linije pa so za obstoj in tudi za namene prenehanja bolj 
pomembne kot druge. Gre za temeljne poslovne linije (angl. core business lines), ki se 
določijo glede na prihodke, ki jih generirajo, število strank, predvideno rast, učinek na 
likvidnost itd. S tem povezana je tudi identifikacija kritičnih funkcij, ki so ţe bile opisane 
(glej točko 2.3.3.3.).  
Povezave in soodvisnosti so ključne za odločitev glede strategije reševanja banke, saj močno 
vplivajo na moţnost ločitve delov ter sposobnost pokrivanja izgub. V okviru notranjih 
povezav je potrebno analizirati finančne povezave (deleţ sredstev v povezani druţbi, 
izvenbilančne pozicije itd.) ter operativne povezave, ki bi lahko predstavljale oviro za 
reševanje (npr. izvajanje kritičnih skupnih storitev). Preveriti je potrebno tudi zunanje 
povezave, ki so ključne za izvajanje kritičnih funkcij ter povezave, ki bi utegnile povzročiti 
razširitev negativnih učinkov ob propadu banke.  
Za nemoteno izvajanje kritičnih funkcij v času reševanja pa so pomembni tudi podporni IT 
sistemi in dostop do trţne infrastrukture. V primeru, da bi bil dostop do teh v času reševanja 
onemogočen, bi to predstavljalo resno oviro za nemoteno delovanje kritičnih funkcij. Iz tega 
razloga je potrebno preučiti tudi te povezave.  
3.3.2. Ocena rešljivosti 
 
Ocena rešljivosti obsega oceno, ali lahko banka preneha po pravilih običajnega insolvenčnega 
postopka ter analizira ovire, ki onemogočajo ali oteţujejo reševanje ali prisilno prenehanje 
banke. V primeru, da take ovire obstajajo, lahko organ za reševanje od banke zahteva odpravo 
teh ovir. ZRPPB in Delegirana uredba različno urejata oceno rešljivosti, saj se ZRPPB 
osredotoča na analizo ovir, DelU pa na verodostojnost in izvedljivost prenehanja in reševanja. 




V postopku ocenjevanja rešljivosti organ za reševanje najprej preveri »izvedljivost in 
verodostojnost likvidacije institucije ali skupine po običajnih insolvenčnih postopkih«
57
. To 
pomeni, da bo organ preveril moţnost, da banka preneha brez uporabe ukrepov reševanja. V 
kolikor likvidacija ne bi imela pomembnih negativnih učinkov na trg in bi institucija lahko 
zagotovila informacije glede kritih vlog (za pravočasna izplačila) ter bi se ohranilo 
neprekinjeno zagotavljanje kritičnih funkcij (24. člen DelU), potem se organ za reševanje 
lahko odloči, da je prenehanje po običajnih insolvenčnih postopkih boljša rešitev. V primeru, 
da tako prenehanje banke ni mogoče, pa bo organ za reševanje pripravil preferenčno strategijo 
reševanja.  
V preteklosti je prevladovala miselnost, da moramo vse banke reševati, saj bi drugače lahko 
prišlo do velikih negativnih posledic na trgu. Gre za velik preskok v miselnosti, saj so organi 
za reševanje sedaj pripravljeni tudi na to, da banka preneha – in to brez reševanja drţave. 
Ključno je predvsem to, da so organi tudi bolje pripravljeni na tak scenarij.  
V okviru analize ovir pa bo organ za reševanje preveril, ali je banka sploh rešljiva. Banka je 
rešljiva, »če je z uporabo ukrepov za reševanje ali ukrepov za prisilno prenehanje banke 
mogoče uresničiti cilje«
 58
 reševanja iz 26. člena ZRPPB. Organ ugotovi, da banka ni rešljiva, 
če obstajajo »pravne ali dejanske ovire v zvezi z banko, ki onemogočajo ali znatno oteţujejo 
uporabo ukrepov za reševanje ali ukrepov za prisilno prenehanje banke«
59
, zaradi katerih ni 
mogoče doseči ciljev reševanja. V tem primeru mora banka v štirih mesecih predlagati 
ukrepe, s katerimi bo zmanjšala ali odpravila te ovire. Organ za reševanje predlog banke oceni 
ter v primeru, da je mnenja, da ukrepi niso zadostni za odpravo ovir, od banke zahteva 
izvedbo določenih ukrepov iz četrtega odstavka 30. člena ZRPPB. Gre za ukrepe, ki močno 
posegajo v poslovanje banke, kot npr. omejitev velikih izpostavljenosti, odprodaja 
premoţenja ali omejitev in prenehanje določenih dejavnosti
60
. S tem bo organu za reševanje 
močno olajšana pot in bo tako bolje pripravljen za primer, da se izpolnijo pogoji za reševanje.  
3.3.3. Preferenčna strategija reševanja 
 
Delegirana uredba v 2. členu definira strategijo reševanja kot »sklop ukrepov za reševanje, ki 
so navedeni v načrtu reševanja ali načrtu reševanja skupine«
61
, preferenčno strategijo 




Za določitev najprimernejših ukrepov in načinov pa mora organ reševanja najprej pripraviti 
oceno rešljivosti (glej prejšnjo točko). V okviru ocene rešljivosti se preveri, ali je smiselno, da 
banka preneha po pravilih običajnega insolvenčnega postopka. Če organ reševanja odloči, da 
to ni smiselno, torej, da je smiselno banko reševati po pravilih reševanja, napravi preferenčno 
strategijo reševanja.  
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Ţe ime strategija pove, da gre za celoten postopek, ki vsebuje več povezanih ukrepov in 
načinov reševanja. Izbere in oceni se predvsem orodja za reševanje (instrumenti za reševanje 
iz 25. člena ZRPPB), znesek kvalificiranih obveznosti, ureditve za prenos izgub v skupini, 
strukturo skupine, izvršljivost orodij za reševanje in morebitno potrebo po podpori drugih 
organov
63
. Organ lahko pripravi tudi več različic strategij, z namenom izboljšanja 
izvedljivosti ali verodostojnosti.  
Glavna faktorja za izbiro učinkovite preferenčne strategije reševanja sta sposobnost 
pokrivanja izgub ter sposobnost ločitve posameznih delov banke.  
Sposobnost pokrivanja izgub (angl. loss absorbing capacity) pomeni trenutno višino 
kapitala in drugih obveznosti, ki so sposobne pokriti izgube (Single Resolution Board, 2016). 
Pomembno je namreč, da ima banka ves čas dovolj kapitala in obveznosti, ki so lahko 
odpisane ali konvertirane ter da se s tem pokrije izgube. Za te namene je uporabljen kazalnik 
MREL, ki predstavlja minimalno zahtevo glede kapitala in kvalificiranih obveznosti (angl. 
minimum amount of own funds and eligible liabilities). Uveden je bil z direktivo BRRD po 
vzoru kazalnika TLAC (angl. total loss-absorbing capacity), ki je koncept FSB. MREL 
predstavlja minimalno zahtevo in je oţji od koncepta obveznosti, ki so lahko vključene v bail-
in (angl. bail-inable instruments). MREL ni določen v absolutnem znesku, temveč ga na 
podlagi kriterijev iz direktive BRRD določi organ reševanja. Ob tem razlikuje tudi med 
eksternim MREL (imetnik kapital in kvalificiranih obveznosti so tretje osebe) ter internim 
MREL (imetnik kapitala in kvalificiranih obveznosti je subjekt v skupini). Določen je za 
vsako druţbo v skupini. Podrobnejše MREL urejajo direktiva BRRD, uredba SRMR in 
Delegirana uredba glede regulativnih standardov za določitev MREL
64
.  
Sposobnost ločitve (angl. separability) posameznih delov banke je pomembna za 
identifikacijo delov banke, ki zagotavljajo kritične funkcije in so v primeru reševanja banke 




Izbrani ukrepi reševanja morajo temeljiti na idiosinkratskem šoku, pri čemer lahko scenariji iz 
načrta sanacije sluţijo kot osnova. Preferenčna strategija reševanja pa se nato testira tudi s 
scenarijem sistemskih razseţnosti in tako se določi tudi različice preferenčne strategije 
reševanja.   
Preferenčna strategija reševanja je glede na uporabljene ukrepe lahko finančno ali poslovno 
restrukturiranje. Obstaja pet glavnih ukrepov za reševanje, ki so predvideni ţe z BRRD in jih 
vsebuje tudi naš ZRPPB:  
- odpis in konverzija kapitalskih instrumentov; 
- prodaja poslovanja; 
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- ustanovitev premostitvene banke; 
- izločitev sredstev; 
- odpis in konverzija kvalificiranih obveznosti.66  
Nekateri ukrepi skušajo izboljšati finančno stanje banke, medtem ko so drugi povezani s 
spremembo poslovne strategije 
Pri strategiji finančnega restrukturiranja so lahko uporabljeni ukrepi odpisa in konverzije 
kapitalskih instrumentov in odpisa in konverzije kvalificiranih obveznosti. Najprej je potrebno 
izračunati trenutno sposobnost pokrivanja izgub za odpis in konverzijo kapitalskih 
instrumentov ter za odpis in konverzijo kvalificiranih obveznosti. Za obe skupini je potrebno 
določiti vrstni red prevzemanja izgub oz. hierarhijo instrumentov. Pripravi se tudi 
implementacijski načrt s točno izvedbo odpisa ali konverzije ter morebitnimi ovirami za 
izvedbo.  
Ukrepi prodaje poslovanja, ustanovitve premostitvene banke ter izločitve sredstev so 
uporabljeni v okviru strategije poslovnega restrukturiranja. Ugotovi se deljivost posameznih 
delov banke ter kateri ukrep reševanja je smiseln, za zagotovitev neprekinjene izvedbe 
kritičnih funkcij. Prav tako je potrebno izdelati implementacijski načrt, ki je za razliko od 
implementacijskega načrta pri finančnem restrukturiranju veliko bolj kompleksen. Določiti je 
namreč treba katera sredstva, pravice in obveznosti bodo prenesene ter opisati točno izvedbo s 
pravnega, finančnega ter operativnega vidika. Tudi v tem primeru so predstavljene ovire, ki bi 
utegnile preprečiti učinkovito implementacijo načrta.  
Za nabor ukrepov je potrebno presoditi, ali so verodostojni in izvedljivi. V okviru presoje 
verodostojnosti organ za reševanje oceni učinek reševanja banke na finančne sisteme in realno 
gospodarstvo z ozirom na kritične funkcije, ki jih banka opravlja
67
. Izvedljivost preferenčne 
strategije reševanje pa pove, ali je mogoče strategijo učinkovito izvesti v ustreznem časovnem 
obdobju ter identificira ovire za reševanje ob uporabi te strategije
68
.  
3.3.4. Opis zagotovitve neprekinjenega delovanja kritičnih funkcij 
 
Za dosego cilja zagotovitve nemotenega nadaljevanja kritičnih funkcij v času reševanja in po 
njem je pomembno, da ima organ za reševanje pripravljen načrt za neprekinjeno delovanje 
kritičnih funkcij s finančnega in operativnega vidika ter z vidika dostopa do infrastrukture 
finančnih trgov.  
V času reševanja in po njem mora imeti banka za nadaljnje opravljanje kritičnih funkcij 
zagotovljene vire financiranja in likvidnosti. V času, ko banka drsi proti propadu namreč viri 
financiranja postanejo draţji, zmanjša se likvidnost, prav tako pa nasprotne stranke večajo 
zahteve za zavarovanje. Za primer reševanja je potrebno oceniti potrebe po financiranju in 
likvidnosti za srednje časovno razdobje, v obzir pa vzeti tudi vse negativne dejavnike 
(odtekanje depozitov, padec tveganja itd.). Prav tako je potrebno pripraviti načrt za 
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zagotovitev likvidnosti in financiranja, z notranjimi (npr. prodaja likvidnih sredstev) ter 
zunanjimi moţnostmi.  
Pomembno pa je tudi, kako bo zagotovljeno nadaljevanje storitev, ki so neposredno povezane 
s kritičnimi funkcijami, z operativnega vidika (zaposleni, sistemi itd.). Najprej morajo biti 
identificirane vse storitve, ki so pomembne za zagotavljanje kritičnih funkcij, nato pa mora 
biti pripravljen načrt, kako bodo te storitve prenesene (na drug oddelek, druţbo v skupini ali 
tretjo druţbo) ter kako bo zagotovljeno nemoteno izvajanje kritičnih funkcij.  
Banke za zagotavljanje kritičnih funkcij uporabljajo tudi trţno infrastrukturo. V ta namen je 
potrebno identificirati storitve trţne infrastrukture, ki so pomembne za zagotavljanje kritičnih 
funkcij. Skladno s preferenčno strategijo reševanja pa je potrebno tudi narediti načrt, kako bo 
lahko premostitvena banka ali morebiten kupec banke imel dostop do storitev trţne 
infrastrukture.  
S tem se zagotovi, da se navkljub reševanju, kritične funkcije zagotavljajo tudi v času 
reševanja in po njem.  
3.3.5. Načrt za obveščanje in komunikacijo 
 
Prehajanje informacij in komunikacija z deleţniki je v primeru reševanja zelo pomembna. 
Potekati mora hitro ter učinkovito, hkrati pa zagotoviti vse potrebne informacije. Iz tega 
razloga morajo biti pripravljeni načrti komunikacije med banko ter organom za reševanje 
(predvsem navedba pristojnih oseb na obeh straneh), sistemi banke morajo biti sposobni hitro 
generirati informacije, potrebne za načrtovanje in izvedbo reševanje, hkrati pa mora biti 
pripravljen tudi načrt komunikacije z deleţniki v primeru reševanja (komu, katere 
informacije, sredstva komunikacije, časovnica itd.).  
3.3.6. Mnenje institucije 
 
V načrtu reševanja mora biti vključeno tudi mnenje banke glede posameznih delov načrta. To 
mnenje pa banka lahko poda šele po sprejetju načrta s strani organa reševanja, kar pomeni, da 
na aktualen načrt reševanja banka nima vpliva. Komentarji se upoštevajo ob aktualizaciji 






Načrt sanacije in reševanja ter celotna ureditev reševanja po direktivi BRRD so v bančni 
sektor prinesli ogromne spremembe. Samo vprašamo se lahko, kaj bi bilo v primeru, da bi 
pravila iz direktive BRRD veljala ţe v času sanacije slovenskega bančnega sistema leta 2013. 
Načrtovanje sanacije namreč zahteva tudi ustrezen notranji sistem tveganj ter tudi regulatorju 
omogoča boljši vpogled v sistem upravljanja s tveganji banke. Lahko si predstavljamo, da bi 
tudi organ, pristojen za nadzor, ukrepal prej in morda zavrnil sprejet načrt sanacije nekaterih 
bank, v kolikor bi videl stanje v slovenskih bankah (če je bilo to res tako slabo, kot je 




Nova ureditev na podlagi direktive BRRD (implementirana z ZBan-2 ter ZRPPB) prinaša 
jasno delitev med fazo sanacije, zgodnjim reševanjem ter reševanjem. Skladno s tem so 
določeni tudi ukrepi, ki jih organi lahko izvedejo: ukrepi nadzora, ukrepi zgodnjega 
posredovanja in ukrepi reševanja. V preteklosti (z ZBan-1) je bila ta delitev drugačna – 
delitev na ukrepe nadzora in izredne ukrepe (253. člen ZBan-1). Izredni ukrepi so bili po 
sproţilcu podobni ukrepom zgodnjega posredovanja in ukrepov reševanja, glede vsebine 
ukrepov pa le ukrepom reševanja. Tako smo imeli nek konstrukt, s katerim smo hoteli sanirati 
banko z uporabo ukrepov za reševanje. Ob tem pa se pojavi tudi problem glede metodologije 
vrednotenja za določitev sproţilca za izrek izrednih ukrepov. Izredni ukrepi so namreč 
temeljili na vrednotenju na podlagi predpostavke nedelujočega podjetja
70
. Sanacija banke z 
ukrepi, ki temeljijo na vrednotenju ob predpostavki nedelujočega podjetja je nesmiselna. 
Namen sanacije je namreč stabilizirati banko, da bo v prihodnosti lahko normalno delovala, 
pri čemer banka ves čas deluje in je predvideno, da bo delovala. Predpostavka nedelujočega 
podjetja tako ne predstavlja realne slike in ni primerna za uporabo pri vrednotenju banke, ki 
posluje ter bo še naprej poslovala. Tako vrednotenje namreč lahko privede do velikih razlik v 
postavkah npr. kapitalu (kar se je v slovenskem primeru tudi zgodilo), ki pa se nikoli ne 
uresničijo. Nesmiselnost potrjuje tudi nova ureditev, ki za določitev sproţilca za reševanje 
določa vrednotenje, ki se uporablja za namene nadzora. Gre torej za predpostavko delujočega 
podjetja, lahko pa trdimo, da bi to moralo še toliko bolj veljati za ukrep kvazisanacije, če taka 
predpostavka velja ţe za ukrep reševanja.  
Sedaj je metodologija vrednotenja, ki se uporablja v posameznih fazah reševanja, določena 
bolj natančno. V postopku izrednih ukrepov je bila namreč uporabljena metodologija, ki je 
bila dogovorjena v teku postopka vrednotenja, kar meče slabo luč na transparentnost 
celotnega postopka. Koncept bail-ina je v novi ureditvi spremenjen, saj je določen kot 
prenehanje ali konverzija obveznosti banke, ki v teku normalnega poslovanja ne nosijo izgub. 
V pretekli ureditvi je bail-in ali ukrep prenehanja kvalificiranih obveznosti obsegal tudi 
prenehanje ali konverzijo kapitalskih instrumentov, ki je sedaj določeno kot posebno 
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pooblastilo, ki se izvede pred izvedbo bail-ina. Direktiva BRRD določa tudi vrednotenje po 
izvedbi ukrepov reševanja (ex-post vrednotenje), s katerim se preveri ali bi delničarji in 
upniki v primeru prenehanja banka po pravilih običajnega insolvenčnega postopka dobili več 
oz. izgubili manj. V primeru, da se to ugotovi, so oškodovanci upravičeni do kompenzacije do 
višine zneska, ki bi ga dobili v običajnem insolvenčnem postopku.   
Če vzamemo v obzir le nekatere opisane spremembe, lahko trdimo, da bi bil postopek izvedbe 
izrednih ukrepov leta 2013 pod novimi pravili drugačen, bolj transparenten ter tudi bolj 
pravičen do izbrisanih delničarjev in upnikov.  
Banke so z novimi dodatnimi regulatornimi zahtevami še dodatno obremenjene, kar na 
njihovi strani povzroča večinoma nezadovoljstvo. Vendar pa je treba spremembe obravnavati 
širše in pogledati njihove širše učinke. Spremembe so prinesle predvsem večjo stabilnost 
finančnega sistema ter s tem tudi gospodarstva, boljše upravljanje s tveganji in pa zavedanje, 
da vsaka banka, ne glede na velikost, lahko propade. Tako Gromova-Schneider, 2017
71
 trdi, 
da kljub negativnim učinkom na BDP, zaradi povečanih stroškov finančnega sektorja, 
pozitivni učinki na BDP, kot so povečana stabilnost finančnega sektorja, zmanjšana verjetnost 
sistemske krize in s tem tveganje uporabe davkoplačevalskega denarja za reševanje bank, 
prevladajo. 
Zavedati se moramo, da proces zaostrovanja regulatornih zahtev še ni končan. V teku so 
namreč ţe pogajanja za sprejetje novih aktov
72
 – osnutek direktive BRRD 2
73
, osnutek uredbe 
o kapitalskih zahtevah (Capital Requirements Regulation - CRR 2
74
), osnutek direktive o 
kapitalskih zahtevah (Capital Requirements Directive – CRD 5
75
) ter nova uredba SRMR 2
76
, 
ki prinašajo kar nekaj sprememb. Glavne spremembe vključujejo zavezujoč količnik neto 
stabilnega financiranja in zavezujoč količnik vzvoda ter pribliţevanje kazalnika MREL 
kazalniku TLAC, ki je koncept FSB.  
Načrtovanje sanacije in reševanja je bil tako le prvi korak, ki pa nikakor ni zaključen. Gre 
namreč za nadaljujoč proces, ki pripomore tako k boljšemu upravljanju s tveganji banke kot k 
laţjemu nadzoru s strani drugih organov.  
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